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No  sería  posible  cumplir  el  obligante  compromiso  con- 
traído con  la  Academia  Nacional  de  la  Historia  *,  de  escribir 
un  estudio  preliminar  al  volumen  La  Libertad  de  Cultos 
en  Venezuela  sin  asentar  algunas  consideraciones  previas, 
relacionadas  con  la  evolución  histórica  del  concepto  religio- 
so en  Venezuela,  antes  de  los  primeros  movimientos  inde- 
pendentistas,  ya  que  ello  nos  ha  de  conducir  al  problema 
que  se  planteó  en  el  momento  en  que  los  ideólogos  de  la 
emancipación  echaron  los  cimientos  de  nuestra  separación 
de  la  Madre  Patria,  oportunidad  en  que,  por  una  serie  de 
factores  íntimamente  vinculados  con  la  Monarquía,  estuvo 
mezclada  la  cuestión  religiosa.  España  se  unió  al  gobierno 
espiritual  de  la  Iglesia  Católica  ;  y  en  lo  que  respecta  a  su 
imperio  ultramarino  de  las  Indias,  lo  estaba  aún  más,  toda 
vez  que  sucesivos  Pontífices  le  concedieron  prerrogativas 
tan  grandes,  que  por  momento  parecía  que  cercenaban  la 
propia  autoridad  del  Supremo  Jerarca  de  la  Iglesia.  Es,  por 
consiguiente,  esencial  para  esta  introducción,  refrescar  esa 
materia,  aunque  sea  superficialmente,  ya  que  dada  la  ex- 
tensa bibliografía  existente,  no  sería  prudente  ahondar  en 
consideraciones  que,  por  lo  demás,  han  sido  suficientemen- 
te divulgadas  en  magníficos  trabajos  monográficos. 

*  Este  trabajo  del  Dr.  Carlos  Felice  Cardot  se  publicó  como 
"Estudio  Preliminar"  del  tomo  12  de  la  "Biblioteca  de  la  Academia 
Nacional  de  la  Historia",  de  Caracas  (N.  del  E.). 
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EL  PATRONATO  COLONIAL 

La  América,  desde  su  mismo  descubrimiento,  estuvo 
envuelta  en  un  ambiente  esencialmente  religioso,  dentro 
de  la  gesta  heroica  de  la  Conquista.  Los  conquistadores,  al 
colocar  la  bandera  de  España  como  acto  de  posesión  de 
nuevas  tierras,  fijaban  junto  a  ella  una  ruda  cruz,  labrada 
con  madera  del  Nuevo  Mundo,  que  venía  a  simbolizar  en 
lo  espiritual,  la  proyección  hasta  estas  tierras  de  la  sobe- 
ranía de  la  Iglesia  Católica  y  de  su  Jerarca  máximo.  Por 
eso,  junto  con  aquél  venía  el  misionero,  y  posteriormente, 
el  cura  secular.  Esa  duplicidad  de  elementos  le  dio  a  las 
Indias,  en  lo  que  respecta  a  su  gobierno,  un  sentido  místi- 
co y  una  preponderancia  a  la  Iglesia  que  por  momentos 
parecía  confundirse  los  dos  brazos  del  poder.  Si  a  eso  se 
añaden  las  prerrogativas  de  que  en  todo  momento  gozó  la 
Metrópoli,  y  que  fueron  transmitidas  o  delegadas  por  ella 
o  por  sus  leyes  y  órganos  administrativos  a  sus  agentes  en 
las  Indias,  para  el  régimen  de  la  Iglesia,  tendremos  que 
llegar  a  la  conclusión  de  que  ésta  constituyó  basamento  in- 
discutible en  la  acción  del  poder  civil,  soporte  inamovible 
del  mismo,  y  en  momentos,  como  conjunción  de  poderes. 

El  Jefe  Supremo  de  la  Iglesia  fue  quien  le  dio  una  casi 
absoluta  supremacía  al  Rey  de  España  en  los  asuntos  ecle- 
siásticos de  América.  Para  el  caso,  la  diplomacia  española 
reforzaba  sus  pedidos  en  forma  tal  que,  sin  mayor  dificul- 
tad, fue  logrado  todo  lo  que  apetecía.  No  hay  que  olvidar, 
empero,  que  el  descubrimiento  de  América  coincidió  con  la 
expulsión  de  los  moros  de  España,  unificada  ésta  en  la  fren- 
te coronada  de  Isabel  de  Castilla,  los  dispersos  reinos  de  la 
Península.  Y  esta  epopeya  que  comienza  en  la  baja  Edad 
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Media  y  se  prolonga  por  setecientos  años,  en  medio  de  una 
guerra  que,  en  muchos  momentos,  tuvo  una  alta  esencia 
religiosa  y  dio  a  la  Monarquía  una  influencia  manifiesta 
ante  el  Romano  Pontífice,  como  que  había  sido  aquel  país 
quien  al  asentar  en  suelo  ibero  el  catolicismo,  tradición  de 
España  desde  los  tiempos  de  la  expansión  del  Cristianismo 
en  la  época  apostólica,  había  ganado  para  la  Iglesia  un  re- 
baño que  habría  de  ser,  hogaño,  como  antaño  lo  había  sido, 
fuerte  bastión  de  la  ortodoxia.  Esta  y  no  otra  constituye 
la  razón  de  la  serie  de  preeminencias  con  que  el  Pontífice 
agració  a  los  señores  dominantes  de  España.  No  constituyó 
ni  debilidad  ante  el  poderoso  ni  forma  de  ganarse  sus  regios 
favores.  Fue  el  premio  de  los  servicios  prestados  a  su  causa 
en  tiempos  pasados,  y  la  obligación  contraída  de  seguir 
manteniendo  la  supremacía  de  la  Iglesia  de  Occidente,  con 
prescindencia,  en  absoluto,  de  cualquier  otro  culto.  Toda- 
vía no  había  llegado  la  época  de  la  Reforma,  pero  cuando 
esto  ocurrió,  el  camino,  para  hacerle  frente,  estaba  prepa- 
rado. 


ALEJANDRO  VI  Y  LAS  "BULAS  AMERICANAS" 


En  el  momento  del  descubrimiento  de  América  ocupa- 
ba el  solio  papal  Alejandro  VI.  Al  regreso  de  Colón  de  su 
primer  viaje,  y  mientras  se  efectuaba  su  segunda  partida, 
fijada  para  el  25  de  noviembre  de  1493,  España  logró  de 
Alejandro  VI  la  expedición  de  cinco  bulas  relacionadas  to- 
das con  las  nuevas  tierras,  conocidas  apenas  en  una  mínima 
extensión,  pero  cuya  posesión  pacífica,  para  el  presente  y 
en  lo  que  pudiera  concernir  a  descubrimientos  futuros,  era 
menester  legalizar  con  base  a  cualquier  ficción  legal.  Se 
estaba  en  presencia  de  un  nuevo  Continente  y  la  Monar- 
quía, con  una  dosis  de  elevada  vivencia  política,  maniobra- 
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ba  en  el  sentido  de  afianzar  una  rica  propiedad  ultramarina 
que  habría  de  ensanchar  el  horizonte  de  sus  dominios. 

La  primera  de  las  Letras  Apostólicas  dadas  por  Alejan- 
dro VI  fue  la  denominada  Inter  Cetera,  la  cual  fue  expedi- 
da entre  el  28  al  30  de  abril  de  1493  *,  no  obstante  que  la 
fecha  del  documento  es  del  3  de  mayo.  Consta  en  dicho  do- 
cumento o  "Bula  de  donación"  que  los  monarcas  españoles 
sometieron  al  Papa  las  "tierras  e  islas  predichas  y  sus  ha- 
bitantes y  moradores  con  el  auxilio  de  la  divina  misericor- 
dia a  la  fe  Católica",  y  aquél,  "con  la  plenitud  de  nuestra 
potestad  y  apostólica  por  la  autoridad  de  Dios  Omnipotente 
concedida  a  Nos  en  San  Pedro  y  del  Vicario  de  Jesucristo 
que  representamos  en  la  tierra,  a  vosotros  y  a  vuestros  he- 
rederos y  sucesores  los  Reyes  de  Castilla  y  de  León,  para 
siempre  por  autoridad  apostólica  según  el  tenor  de  las  pre- 
sentes, donamos,  concedemos  y  asignamos  toda  y  cada  una 
de  las  tierras  e  islas  supradichas,  así  las  desconocidas  como 
las  hasta  aquí  descubiertas...",  otorgándoles,  además,  "los 
dominios  de  las  mismas,  con  ciudades,  fortalezas,  lugares 
y  villas,  derechos,  jurisdicciones  y  todas  sus  pertenen- 
cias...". La  donación  estuvo  condicionada  a  enviar  a  las  In- 
dias hombres  doctos  y  experimentados  para  adoctrinar  a 
los  indígenas,  enseñarles  la  fe  católica  e  inculcarles  buenas 
costumbres.  Esta  primera  letra  del  Pontífice  constituyó  la 
génesis  del  justo  título  de  España  sobre  las  nuevas  tierras 
que  dio  origen  a  sonadas  polémicas  jurídico-teológicas  por 
parte  de  los  más  esclarecidos  hombres  del  pensamiento  es- 
pañol . 

La  segunda  bula,  Piis  Fidelium,  expedida  por  el  Papa 
el  25  de  junio,  es  un  documento  dirigido  a  Bernardo  Boyl, 
de  la  Orden  de  los  Mínimos,  en  donde  consta  la  intención 
de  España  de  evangelizar  a  los  indios,  y  para  el  caso  le 

*  Manuel  Giménez  Fernández,  Las  bulas  alejandrinas  de  1493 
referentes  a  las  Indias.  Sevilla,  1944. 
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provee  de  instrucciones  y  facultades  atingentes  a  su  nuevo 
apostolado. 

Otra  bula,  intitulada  también  Inter  Cetera,  amplía  la 
primera  del  mismo  nombre  y  fija,  por  primera  vez,  los  lí- 
mites de  las  nuevas  posesiones.  Traza  una  línea  del  Polo 
Artico  hasta  el  Antartico,  a  cien  leguas  de  las  Islas  de  las 
Azores  y  Cabo  Verde,  hacia  el  Occidente  y  Mediodía,  de 
manera  que  todas  las  tierras  que  se  hallen  o  con  posteriori- 
dad fueren  descubiertas  en  esa  línea  y  no  fueran  poseídas 
por  otro  monarca  católico,  pasen  a  posesión  de  los  reyes  de 
Castilla  y  León.  Su  fecha  data  de  28  de  junio  *. 

La  bula  Eximie  Devotionis  concedió  a  España  los  mis- 
mos privilegios  que  había  concedido  a  Portugal  en  lo  que 
respecta  a  las  tierras  descubiertas  por  dicho  país,  tales  co- 
mo algunas  regiones  de  Africa,  Guinea  y  Mina  de  Oro,  de 
manera  que  ambos  reinos  tuvieran  el  mismo  pie  de  igualdad 
en  los  privilegios  apostólicos.  Dicha  bula  es  del  3  de  julio  **. 

A  petición  de  los  reyes,  Alejandro  expidió  la  bula  Du- 
dum  Siquidem  del  25  de  septiembre,  para  ampliar  hasta  el 
Oriente,  los  derechos  de  los  Reyes  Católicos.  Ya  la  juris- 
dicción se  extendía  en  una  forma  tan  extraordinaria  que  se 
le  daba  contornos  casi  ecuménicos. 

Quedaban  así  consagrados  los  derechos  de  España  en 
las  Indias,  actuando  como  supremo  dispensador  de  privile- 
gios el  Papa  Alejandro  VI,  y  como  consecuencia  de  esta 
confirmación  papal  y  de  las  mercedes  concedidas  recíproca- 
mente, abierto  el  camino  para  que  la  monarquía  llevara, 
además  de  las  riendas  del  gobierno  civil,  las  propias  del 
poder  eclesiástico. 

Entretanto,  América  era  avistada  por  lugares  diversos. 

*  Giménez  Fernández,  obra  citada.  Juan  de  Solórzano  y  Pe- 
reira  en  su  Política  indiana,  tomo  I.  Edición  de  Campaña  Ibero-ame- 
ricana de  Publicaciones.  Madrid-Buenos  Aires,  págs.  102-105,  fija  la 
fecha  de  4  de  mayo  de  1493. 

**    Giménez  Fernández  ob.  citada. 
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Ya  no  sólo  sus  islas,  sino  las  costas  continentales,  ponían 
de  manifiesto  la  presencia  de  un  nuevo  Continente  y  confir- 
maba inequívocamente  las  leyes  antiguas  y  medias  sobre 
la  existencia  hacia  el  Occidente,  de  nuevas  e  ignotas  tierras. 


EL  CODICILO  DE  ISABEL 

Ya  en  los  últimos  años  del  siglo  del  descubrimiento  de 
América,  la  Reina  Isabel,  en  su  codicilo,  reafirmó  para  sus 
sucesores,  las  mercedes  que  pocos  años  antes  le  había  con- 
cedido Alejandro  VI.  La  Reina,  sin  dudar  en  ningún  mo- 
mento sobre  la  "concesión"  que  del  Nuevo  Mundo  le  había 
otorgado  el  Papa,  ratifica  la  intención  que  tuvo  al  haber 
solicitado  tal  merced,  a  la  de  "procurar  de  inducir  e  traer 
los  pueblos  dellas  e  los  convertir  a  nuestra  santa  fe  Cathó- 
lica  y  embiar  a  las  dichas  islas  e  tierra  firme  prelados  y  re- 
ligiosos e  clérigos  e  otras  personas  doctas  y  temerosas  de 
Dios,  para  instruir  los  vecinos  e  moradores  dellas  en  la  fe 
cathólica  e  los  enseñar  e  dotar  de  buenas  costumbres  e  po- 
ner en  ellos  la  diligencia  debida...".  Y  por  tales  razones, 
"suplico  al  rey  mi  señor  muy  afectuosamente  y  encargo  y 
mando  a  la  dicha  princesa  mi  hija  y  al  dicho  príncipe  su  ma- 
rido, que  así  lo  hagan  y  cumplan,  e  que  éste  sea  su  princi- 
pal fin  e  que  en  ello  pongan  mucha  diligencia  y  no  consien- 
tan ni  den  lugar  que  los  indios,  vecinos  o  moradores  de  las 
dichas  indias  e  tierra  firme  ganadas  o  por  ganar  reciban 
agravio  alguno  en  sus  personas  ni  bienes,  mas  manden  que 
sean  bien  e  justamente  tratados  e  si  algún  agravio  recibie- 
ran lo  remedien  o  provean  por  manera  que  no  excedan  cosa 
alguna  de  lo  que  por  las  letras  apostólicas  de  la  dicha  con- 
cesión nos  es  infundido  y  mandado"  *. 

*  Juan  Casiello,  La  Iglesia  y  el  Estado  en  la  Argentina.  Edito- 
rial Poblet.  Buenos  Aires. 


LA  CONCESIÓN  DE  JULIO  II 


Ya  en  el  amanecer  del  siglo  xvi,  en  el  que  finalizarían 
los  descubrimientos,  y  se  llevaría  a  cabo  la  conquista,  no 
siempre  pacífica,  aparece  una  nueva  modalidad  que  irá  a 
influir  en  los  destinos  espirituales  y  religiosos  de  América, 
consecuencia  inmediata  de  las  originales  y  un  tanto  discu- 
tidas bulas  alejandrinas.  Un  nuevo  Papa  ocupa  el  solio  de 
San  Pedro,  y  es  a  éste,  a  Julio  II  a  quien  le  tocará  inves- 
tir definitivamente  a  los  soberanos  españoles  con  el  patro- 
nato de  las  iglesias  americanas.  Para  el  caso,  las  disposicio- 
nes tomadas  en  la  década  anterior  constituían  el  basamento 
en  que  iba  a  descansar  la  bula  Universalis  Ecclesie,  expe- 
dida por  el  Papa  Julio  el  28  de  julio  de  1508,  y  la  cual  esta- 
blece una  ingerencia  profunda  por  parte  de  los  soberanos 
temporales,  en  las  iglesias  de  América,  salvo  en  la  cuestión 
de  materia  dogmática  y  en  la  disciplina  eclesiástica  propia- 
mente dicha.  En  todo  lo  demás,  estaba  subordinada  al  po- 
der temporal  de  la  monarquía  española. 

Desde  el  ascenso  de  Julio  II  a  la  Cátedra  de  San  Pedro, 
el  monarca  español  no  descansó  en  solicitar,  tal  como  lo  ha- 
bía logrado  de  Alejandro  VI,  quien  era  español  de  Játiva, 
especiales  mercedes  para  el  gobierno  espiritual  de  las  In- 
dias, más  claramente,  el  patronato  regio,  y  esa  labor  fue 
mantenida  con  tacto  y  con  astucia  por  el  embajador  español 
en  la  corte  vaticana,  hasta  que  serios  motivos  del  Estado 
lograron  la  bula  del  28  de  julio.  "Del  modo  que  ha  podido 
verse,  dice  Ybot  León,  las  bulas  pontificales  otorgantes  del 
Real  Patronato  que  tan  desmesurado  poder  dio  a  los  reyes, 
fueron  concedidas  sucesivamente  en  tres  graves  coyunturas 
históricas,  que  aprovechadas  genialmente  por  el  astuto 
Fernando  el  Católico  y  sus  embajadores,  ligaron  a  la  poli- 
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tica  mediterránea  española  y  sus  consecuencias  la  suerte 
del  catolicismo  en  las  Indias  Occidentales.  Las  bulas  de 
1493  fueron  concedidas  mientras  transcurrieron  la  neutra- 
lidad española  ofrecida  por  el  tratado  de  Barcelona  y  la  rup- 
tura de  esta  neutralidad  en  favor  del  Papa.  La  segunda 
bula  Eximie  Devotionis ,  que  entregó  los  diezmos  a  la  Co- 
rona coincidiendo  con  las  campañas  del  Gran  Capitán  liber- 
tador del  Papa  y  vencedor  del  bloqueo  de  Roma  ;  la  última 
de  la  serie,  Universalis  Ecclesiae,  cuando  quedó  organizada 
la  Liga  de  Cambray  en  servicio  de  Julio  II  *. 

La  bula  de  este  Papa  ha  sido  uno  de  los  documentos  de 
más  dilatada  trascendencia  para  la  América  y  cuyas  pro- 
yecciones aún  son  letra  viva  en  la  legislación  venezolana  ; 
mantenida,  como  se  verá  en  su  oportunidad,  dentro  de  un 
arcaísmo  que  hace  evocar  la  famosa  concesión  del  papado 
a  que  antes  hemos  aludido.  A  petición  del  Rey  Fernando 
de  Aragón  y  de  Juana,  la  desgraciada  hija  de  Isabel  de  Cas- 
tilla, se  concedieron  los  privilegios.  El  primero,  "que  nin- 
guno pueda  hacer  construir,  edificar  y  erigir  Iglesias  gran- 
des en  las  islas  y  lugares  predichos  ya  adquiridos  y  además 
que  se  adquieren  en  el  mar,  sino  con  el  expreso  consenti- 
miento del  Rey  Fernando  y  de  la  Reina  Juana,  y  del  Rey 
de  Castilla  y  de  León  que  en  cualquier  tiempo  fuere"  ;  y  el 
segundo,  el  propio  derecho  de  patronato,  o  sea  el  de  pre- 
sentar "personas  idóneas  para  las  predichas  iglesias...  y 
cualquier  otras  iglesias  metropolitanas  y  catedrales,  lo  mis- 
mo que  los  monasterios,  así  como  también  para  las  digni- 
dades mayores  después  de  las  Pontificales  en  las  iglesias 
catedrales,  aún  metropolitanas,  y  para  las  principales  en 
las  colegiatas  e  igualmente  para  cualquier  otros  beneficios 
eclesiásticos  y  lugares  píos  que  en  cualquier  tiempo  vaca- 
ren en  las  dichas  islas  y  lugares"  **. 

*  Antonio  Ybot  León,  La  Iglesia  y  los  Estados  Españoles  en 
la  empresa  de  las  Indias.  Salvat  Editores,  S.  A. 

**    Nicolás  Eugenio  Navarro,  Disquisición  sobre  el  Patronato 
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Además  contiene  la  bula,  claramente  expresado,  el  pro- 
cedimiento que  ha  de  seguirse  para  los  nombramientos  con- 
sistoriales :  presentación  del  Rey  al  Papa  ;  y  para  los  be- 
neficios inferiores,  la  presentación  será  hecha  a  los  ordina- 
rios diocesanos  por  el  Rey  o  por  sus  órganos  correspondien- 
tes, quienes  deberán  darles,  sin  objeción  alguna,  la  corres- 
pondiente institución  canónica  en  el  plazo  de  diez  días,  so 
pena  de  que  lo  realice  cualquier  otro  obispo. 

Estaba  consagrada  de  una  manera  incontrovertible  la 
intervención  que.  en  forma  definitiva,  iba  a  tener  España 
en  el  régimen  de  la  iglesia  americana.  La  tenía  ya,  por  di- 
versos motivos  y  con  variantes  especiales  y  desde  tiempo 
atrás  para  su  territorio  metropolitano  ;  allí  ejercía  su  poder 
en  forma  muy  diversa  ;  en  América,  lejos  como  se  encon- 
traba, era  controlado  su  ejercicio  por  un  abigarrado  grupo 
de  funcionarios  e  instituciones,  que  comenzaban  por  el  pro- 
pio Consejo  de  Indias  y  se  extendía  a  través  de  virreyes, 
gobernadores,  capitanes  generales,  presidentes...  que  no 
siempre  estaban  dispuestos  a  interpretar  rectamente  las  dis- 
posiciones y  que  en  ocasiones  constituyó  fuente  permanen- 
te de  conflictos  con  el  brazo  secular,  que  era  quien  a  la  pos- 
tre, tenía  prácticamente  el  control  de  la  Iglesia. 

No  quedó  sólo  en  esas  disposiciones  las  normas  para  las 
iglesias  de  América.  Era  menester  darles  el  desarrollo  que 
necesitaban  para  la  fiel  aplicación  de  preceptos  tan  genera- 
les y  fue  el  Concilio  de  Trento  primero,  y  luego  nuevas 
normas  dictadas  por  Felipe  II,  con  posterioridad  a  este  fa- 
moso concilio,  quienes  vinieron  a  establecer,  en  una  forma 
casi  dogmática,  las  principales  modalidades  que  debían  ser- 
vir de  pauta  para  la  mejor  y  más  clara  aplicación  del  patro- 
nato. Parece  que  muchas  de  las  estipulaciones  de  Trento 

Eclesiástico  en  Venezuela.  Caracas,  1951.  Bula  publicada  en  el  apén- 
dice. Ybot  León,  ya  citado,  también  la  inserta,  tomada  de  Gómez 
Zamora,  con  algunas  variantes  y  pequeñas  omisiones,  que  deben  ser 
cuestión  de  traducción. 
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no  eran  muy  aplicables  a  las  iglesias  de  América  y  por  esa 
razón  cree  Ayarragaray  que  fue  un  Estatuto,  estudiado  por 
él  en  forma  fragmentaria  en  el  Archivo  de  la  Embajada 
de  España  en  el  Vaticano,  el  que  vino  a  complementar  las 
normas  específicas  para  su  gobierno,  administración,  pro- 
visión y  desarrollo  *. 

Sin  embargo,  no  hemos  encontrado  en  ningún  documen- 
to auténtico  confirmación  definitiva  de  lo  que  llama  Aya- 
rragaray Estatuto  Real,  que  hubiere  constituido  norma 
para  la  organización  de  las  iglesias  de  América,  y  llegamos 
a  creer  que,  posiblemente,  se  trataba  de  copia  fragmentaria 
de  un  estatuto  mayor  que  no  tuvo  vigencia  como  tal.  Mon- 
señor Navarro,  que  ha  estudiado  exhaustivamente  la  his- 
toria eclesiástica  de  Venezuela,  asienta  que  la  Cédula  Mag- 
na, expedida  por  Felipe  II,  en  1  de  junio  de  1574,  consti- 
tuye el  documento  primitivo  de  ordenación  del  Regio  Pa- 
tronato y  aun  cuando  el  texto  coincide  en  mínima  parte,  se 
trata,  sin  duda  alguna,  de  dos  documentos  totalmente  dis- 
tintos **. 

Cuando  el  desdichado  monarca  Carlos  II  sancionó  el  1 
de  noviembre  de  1681  la  "Recopilación  de  las  Leyes  de  los 
Reinos  de  las  Indias",  incorporó  en  su  Libro  Primero  todo 
un  cuerpo  legislativo,  esencialmente  casuístico,  hasta  el  ex- 
tremo, cuya  finalidad  principal  radicaba  en  la  necesidad  de 
que  el  Regio  Patronato  fuere  ejercido  sin  tropiezos  ;  de  que 
las  propias  autoridades  de  las  Indias  tuvieran  un  cuerpo  de 
leyes,  que  así  como  regulaban  lo  referente  a  la  actividad 
civil,  vida,  costumbres  y  bienes  de  los  moradores,  así  tam- 
bién existiese  todo  un  conjunto  de  normas  de  rigurosa  ob- 
servancia relativas  a  la  marcha,  organización,  disciplina  y 

*  Lucas  Ayarragaray,  La  Iglesia  en  América  y  la  Dominación 
Española.  Buenos  Aires,  1935. 

**  Nicolás  E.  Navarro,  Anales  Eclesiásticos  de  Venezuela.  Ca- 
racas, 1951.  Segunda  edición. 
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desenvolvimiento  de  la  Iglesia  Católica  *.  Una  legislación 
que  si  es  cierto  contribuyó  en  mucho  a  mantener  una  rígida 
ortodoxia  católica  en  América,  trató  de  suplantar,  en  cier- 
ta manera  y  en  lo  que  respecta  a  sus  funciones,  la  propia 
autoridad  del  Pontífice  Romano,  y  fue,  en  no  pocas  oca- 
siones, causas  de  desavenencias  entre  ambos  poderes,  que 
casi  nunca  llegaron  a  mayores.  Monseñor  Navarro,  eminen- 
te eclesiástico  e  historiador  venezolano,  considera  que  "con 
pocas  rectificaciones  podría  hacerse  de  este  Código  un  pre- 
cioso modelo  en  materia  disciplinar,  que  mejor  no  lo  dic- 
tara un  Concilio"  **. 

Pero  ni  las  bulas  "alejandrinas",  ni  la  de  Julio  II,  ni 
la  Cédula  Magna  de  Felipe  II,  ni  las  propias  leyes  de  In- 
dias, fueron  suficientes  para  establecer  una  situación  de 
verdadera  comprensión  y  armonía  entre  España  y  el  Vati- 
cano, en  el  ejercicio  del  Patronato,  Roma  se  daba  cuenta  de 
que  casi  había  perdido  su  gobierno  en  América  ;  ni  siquie- 
ra sus  disposiciones  relativas  a  meras  cosas  de  orden  espi- 
ritual, podían  tener  vigencia  si  no  eran  aprobadas,  median- 
te el  "exequátur"  por  parte  del  gobierno  español,  y  éste, 
por  su  parte,  celoso  hasta  el  extremo  de  conservar  sus  pre- 
rrogativas, invadía,  cada  vez  más,  los  terrenos  meramente 
espirituales.  No  se  diga  de  los  ordinarios,  dignidades  o  de- 
más funcionarios  eclesiásticos,  puesto  que  la  provisión  de 
éstos  estaba  reservada,  sin  discusión,  al  Rey  o  a  sus  minis- 
tros inferiores  y  la  función  del  Papa,  para  los  primeros, 
sólo  quedaba  limitada  a  hacer  el  nombramiento  del  candi- 
dato que  fuese  presentado.  Sería  curioso  discutir  si,  para 
el  caso,  se  entablaban  negociaciones  previas  y  secretas,  aun- 
que creemos  que  la  palabra  real  era  definitiva. 

Razonamientos,  discusiones  y  desavenencias  en  la  rec- 
ta interpretación  de  las  normas,  motivaron  la  negociación 

*    Recopilación  de  Leyes  de  los  Reinos  de  las  Indias.  Tomo  I. 
Madrid.  Tercera  edición,  1774. 
**    Navarro,  obra  citada. 
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del  Concordato  de  1737,  celebrado  entre  Felipe  V  y  Cle- 
mente XII,  el  cual  fue  poco  satisfactorio  para  España  por 
no  haberse  definido  claramente  el  Patronato,  de  que  tan 
avaros  se  mostraban  siempre  los  reyes,  y  fue  sustituido  por 
uno  nuevo,  suscrito  por  los  representantes  del  Papa  Bene- 
dicto XIV  y  del  Rey  Fernando  VI,  en  1753.  en  el  cual  que- 
daba confirmado  y  aclarado  definitivamente,  y  en  forma  ex- 
presa, que  ninguna  duda  ofrecía,  la  concesión  del  patronato 
y  satisfecha  así  la  aspiración  del  rey  católico.  Lo  que  se 
había  establecido  desde  el  año  de  1508  por  Julio  II,  ratifi- 
cado con  posterioridad  por  innumerables  documentos  pon- 
tificios, conseguía  en  1753  una  categórica  confirmación.  No 
previo  el  Rey  y  sus  consejeros  pero,  tal  vez,  el  fino  tacto 
y  sabiduría  del  Papa,  que  antes  de  sesenta  años,  y  en  orden 
a  la  iglesia  de  América,  las  convulsiones  independentistas 
iban  a  modificar  fundamentalmente  la  concesión  ;  que  para 
éste  estuvo  fatalmente  terminada  al  ocurrir  la  Emancipa- 
ción, y  si  algunas  de  las  nacientes  nacionalidades,  merced 
a  una  rara  y  acomodaticia  interpretación  de  parte  de  juris- 
tas y  teólogos  trataron  de  mantenerla  y  defenderla,  como 
que  podía  ser  heredado  como  derecho  o  privilegio  perpe- 
tuamente unido  a  su  soberanía,  Roma  jamás  ha  aceptado 
exégesis  tan  unilateral  que  contraría  la  propia  doctrina  ca- 
nónica sobre  la  materia. 

En  toda  América  comenzó  el  régimen  del  Patronato  ca- 
si desde  los  propios  momentos  que  se  iban  formando  los 
primeros  núcleos  de  población.  Si  es  cierto  que  hasta  no 
establecerse  los  Obispados  no  existía  mayor  celo  en  los  fun- 
cionarios seculares,  pues  el  régimen  misional  o  parroquial 
era  sencillo  en  su  ejercicio  y  no  daba  mucho  margen  a  una 
rígida  aplicación  de  preceptos  especiales,  pero  cuando  se 
instituyeron  los  Obispados,  y  los  cuerpos  anejos  a  éstos, 
la  aplicación  del  Patronato  fue  total,  y  la  ingerencia  del 
gobierno  civil  en  los  asuntos  eclesiásticos,  menoscabó,  casi 
en  absoluto,  la  propia  autoridad  de  Roma.  Empero,  es  evi- 
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dente  que  si  hubo  diferencias  entre  las  autoridades  de  In- 
dias y  los  ordinarios  diocesanos,  la  autoridad  eclesiástica 
casi  nunca  sufrió  mengua  en  su  prestigio,  pues  desde  la 
concesión  del  Patronato  Regio,  y  de  disposiciones  comple- 
mentarias dictadas  para  su  desarrollo,  quedaron  estipuladas 
claramente  hasta  dónde  llegaba  la  posición  de  ambas  potes- 
tades en  el  legítimo  desenvolvimiento  de  las  labores  que  le 
incumbían.  Era  natural,  por  otra  parte,  que  en  ocasiones  la 
Iglesia  reaccionara  ante  cualquier  demasía  del  poder  civil, 
que  nada  tenía  que  ver  con  el  desarrollo  del  patronato. 


INCIDENCIAS   Y   DESARROLLO  DEL  PATRONATO 


Aunque  establecido  en  1508,  el  Patronato  comenzó  a 
regir  en  Venezuela,  prácticamente  desde  la  creación  de  su 
primer  Obispado,  en  Coro,  en  1531.  De  ahí  en  adelante  y 
a  mediados  de  la  centuria  siguiente  (1638),  cuando  aquél 
fue  trasladado  a  Caracas,  y  cuando  con  posterioridad,  en 
1777  y  1790,  que  se  crearon  los  Obispados  de  Mérida  y 
Santo  Tomás  de  Guayana,  en  Angostura,  se  observaron 
con  rigidez  absoluta  las  normas  correspondientes  para  la 
provisión  y  nombramiento  de  los  cargos  episcopales  y  no 
episcopales,  en  una  aparente  armonía  entre  ambas  potes- 
tades. Y  es  de  destacar  la  labor  que  desde  el  propio  si- 
glo xvi  hubo  de  desarrollar  el  clero  en  la  pacificación  de 
las  tierras,  en  el  incremento  de  la  enseñanza,  en  la  fun- 
dación de  obras  pías,  en  el  mejoramiento  de  las  costumbres 
y  en  el  implantamiento  de  una  rigidez  absoluta  en  la  orto- 
doxia. Si  por  el  nombramiento,  los  ordinarios  eran  total- 
mente dependientes  de  los  Reyes  de  España,  en  el  ejercicio 
de  su  misión  meramente  eclesiástica,  no  se  separaban  en 
ningún  momento  de  las  normas  canónicas  y  de  la  disciplina 
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sacramental.  Y  en  estos  aspectos  la  ingerencia  civil  podría 
considerarse  que  no  existía  Y  en  general,  la  autoridad 
episcopal  hacía  valer  siempre  sus  derechos  frente  al  brazo 
civil. 

Regalistas  por  nombramiento  y  por  la  confusión  exis- 
tente entre  las  dos  potestades,  los  Obispos,  en  materias 
ajenas  a  los  asuntos  divinos,  eran  los  aliados  naturales  del 
Rey,  y  en  todo  momento  lo  pusieron  de  manifiesto,  sobre 
todo  cuando  en  el  siglo  xviii  comenzaron  a  moverse  las 
colectividades  americanas,  buscando,  en  la  mejoría  de  las 
condiciones  económicas,  la  propia  prosperidad  general  del 
país.  Y  esas  sublevaciones  o  fermentos  de  tales,  prepa- 
rarían el  camino  de  las  que,  en  el  siglo  siguiente,  darían 
ocasión  a  la  formación  de  nuevas  nacionalidades  y  como 
consecuencia  a  la  cesación  del  dominio  español  en  América. 

Aliados  los  Obispos  a  la  causa  de  la  monarquía,  inter- 
vinieron directamente  cada  vez  que  consideraban  que  algún 
acontecimiento,  hábilmente  concebido,  o  simplemente  rea- 
lizado por  obra  de  circunstancias  ocasionales  o  espontáneas, 
podría  menoscabar  el  dominio  español  en  tierras  america- 
nas, o  establecer  precedentes  que  a  la  postre,  llegaran  a 
debilitarlo.  En  Venezuela  fue  frecuente  la  acción  eclesiás- 
tica durante  el  siglo  xviii,  y  con  mayor  razón  en  el  si- 
guiente. 

Cuando  en  1730,  establecida  apenas  la  Compañía  Gui- 
puzcoana,  ocurrió  la  sublevación  en  tierras  del  Yaracuy,  de 
Andrés  López  del  Rosario,  conocido  con  el  nombre  de  "An- 
dresote",  que  puso  en  movimiento  toda  la  maquinaria  po- 
lítica y  militar  de  la  Gobernación  de  Venezuela,  el  brazo 
eclesiástico  intervino  en  la  solución.  Impotentes  habían  es- 
tado las  autoridades  militares  cuando  llegó  a  Venezuela, 
investido  como  obispo  de  Caracas,  don  José  Félix  de  Val- 
verde,  y  pronto,  el  14  de  agosto  de  1732,  comunica  a  las 
autoridades  seculares  que  ha  comisionado  a  dos  capuchinos, 
Fray  Salvador  de  Cádiz  y  Fray  Tomás  de  Pons,  para  que 


22 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


"con  las  armas  que  acostumbra  nuestra  santa  Madre  Igle- 
sia" traten  de  volver  la  paz  y  la  quietud  de  esta  Provincia, 
"infestados  de  esa  bárbara  alzada  gente",  prometiéndole 
el  perdón  de  sus  culpas,  que  ha  conseguido  del  Gobierno. 
Se  logró  la  pacificación.  Puso  de  manifiesto  el  obispo  que 
ante  aquella  bárbara  gente,  sin  ideales  y  sin  doctrina,  valía 
más  la  palabra  evangelizadora  de  unos  frailes  que  las  pro- 
pias armas  de  los  soldados,  y  si  las  autoridades  españolas 
no  cumplieron,  por  especiosos  argumentos,  la  promesa  he- 
cha al  obispo,  éste;  por  su  parte,  ante  los  gobernantes  de 
la  colonia,  y  ante  el  mismo  Rey,  impetró  noblemente  el 
indulto  para  los  sometidos,  como  que  constituía  el  cumpli- 
miento de  una  sagrada  promesa  que  había  contraído  *.  Mas 
el  Consejo  de  Indias,  ante  el  viril  y  humano  procedimiento 
del  obispo,  al  pronunciarse  en  contra  del  indulto,  requirió 
al  prelado  para  que  en  lo  sucesivo  "procure  abstenerse  en 
semejantes  asuntos".  No  obstante  su  regalismo,  España 
vio  que  el  procedimiento  no  era  la  obra  incondicional  de 
quien,  en  casos  como  el  presente,  debía  tener  un  criterio 
propio  y  firme.  Y  a  diferencia  de  sucesos  posteriores,  esta 
intervención  del  obispo  Valverde  estuvo  animada  de  los 
mejores  sentimientos  cristianos  y  no  sujeta  a  satisfacer  las 
solicitudes  francas  o  veladas  de  las  autoridades  seculares. 

De  igual  manera,  pero  en  forma  más  enérgica  y  conmi- 
natoria, procederá  el  obispo  Manuel  Machado  y  Luna,  en 
oportunidad  de  otro  movimiento  serio  y  bien  organizado, 
contra  la  misma  compañía  monopolista.  Se  trata  de  la  re- 
beldía de  Juan  Francisco  de  León  en  el  año  de  1748,  que 
alborotará  la  Provincia  3^  será  fuente  de  graves  inquietudes 
por  parte  de  las  autoridades  coloniales.  A  su  llegada  al  país 
y  cuando  todavía  no  está  bien  cimentada  la  paz,  dirige  su 
carta  pastoral  del  28  de  agosto  de  1751,  encaminada  a  lo- 

*  Carlos  Felice  Cardot,  La  Rebelión  de  Andresote.  Caracas, 
1952.  Bogotá,  1957. 
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grar  la  tranquilidad  entre  los  moradores,  e  insta  a  los  curas 
a  fin  de  que  se  valgan  de  "pláticas  espirituales...  exhor- 
tando a  todos  a  la  paz  y  la  unión  3^  a  que  huyan  de  las  per- 
turbaciones, alborotos  y  tumultos  como  el  más  pésimo  con- 
tagioso daño  que  es  para  el  alma  y  para  el  cuerpo  ;  y  ya 
por  medio  de  privados  saludables  consejos,  en  las  ocasiones 
que  se  ofrezcan  de  conversaciones  domésticas",  pero  si  la 
rebeldía  es  tal  que  los  medios  aconsejados  no  la  mitiga, 
deberán  proceder  "con  todo  rigor  de  justicia,  aprehendién- 
dolos y  poniéndolos  en  las  más  seguras  estrechas  prisiones 
y  confiscándoles  todos  sus  bienes  por  estar  así  dispuesto 
por  Derecho  para  en  semejantes  casos".  Y  alerta  a  los  cu- 
ras a  fin  de  que  no  tomen  participación  en  tales  censurables 
hechos  "pues  la  dignidad  sacerdotal  requiere  una  sobria 
gravedad,  apartada  de  la  turba,  una  seria  vida  y  singular 
peso..."  *.  En  esta  ocasión,  fuera  de  actuar  el  obispo  en 
ejercicio  de  sus  funciones  de  pastor,  procedió  como  miem- 
bro de  engranaje  represivo  de  la  maquinaria  política  en 
las  Indias,  lo  cual  disminuirá  la  altura  moral  de  sus  funcio- 
nes. Estaba  en  su  cargo  por  sólo  merced  del  Monarca  espa- 
ñol, y  a  él  debía  lealtad  a  toda  prueba.  Los  términos  de  la 
pastoral  así  lo  ponen  de  manifiesto. 

Pocos  años  habían  pasado  de  la  sublevación  y  definitivo 
vencimiento  de  León,  cuando  ocurre  en  territorio  del  Nuevo 
Reino,  en  1781,  la  sublevación  que  encabeza  en  El  Socorro, 
José  Antonio  Galán,  quien  logró  sumar  fuertes  contingentes 
humanos,  los  cuales  luchaban  por  la  cesación  de  impuestos 
y  exacciones,  y  la  que  llegó  hasta  las  puertas  de  Santa  Fe 
de  Bogotá  ;  se  firmaron  las  capitulaciones  de  Zipaquirá, 
que  contenían,  como  bien  pudieron  reconocerlo  las  autori- 
dades, términos  y  estipulaciones  de  irritante  aceptación, 

*  Documentos  relativos  a  la  Insurrección  de  Juan  Francisco  de 
León.  Prólogo  de  Augusto  Mijares.  Publicación  del  Instituto  Pan- 
americano de  Geografía  e  Historia.  Comisión  de  Historia.  Comité  de 
Orígenes  de  la  Emancipación.  Caracas,  1949. 
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logradas  sólo  por  el  temor.  Actuaba  como  Arzobispo  de 
Bogotá,  don  Antonio  Caballero  y  Góngora,  a  quien  tocará 
formalizar  muchas  de  las  actuaciones  que  después  no  serán 
cumplidas.  Este  movimiento  en  forma  triunfante  traspasó 
las  fronteras  de  Venezuela  y  se  extendió  hasta  Mérida  y 
Trujillo,  alborotando  los  pueblos  sin  que  los  acontecimien- 
tos y  tumultos  hubieran  tenido  una  trascendencia  perfi- 
lada a  nobles  finalidades  independentistas.  Constituían,  por 
el  momento,  luchas  meramente  económicas,  que  en  Amé- 
rica precedieron  a  las  políticas. 

Aunque  el  territorio  merideño  pertenecía  desde  hacía 
menos  de  un  lustro  a  la  Capitanía  y  Gobernación  de  Vene- 
zuela, y  estaba  creado  su  Obispado  desde  1777,  su  ordinario 
no  había  tomado  posesión  de  su  sede  y  pervivía  aún  la  ju- 
risdicción del  metropolitano  de  Santa  Fe.  Y  éste  le  hará 
frente  a  los  Comuneros  :  el  que  habrá  de  concertar  pactos 
que  no  serán  cumplidos  y  a  quien  no  poca  responsabilidad, 
le  hacen  recaer,  por  haberse  violado  su  propio  indulto.  Su 
actuación,  en  este  caso  y  como  era  natural,  fue  esencial- 
mente regalista  :  no  podía  pasarse  por  alto  que  detentaba 
las  dos  jurisdicciones,  Arzobispo  y  Virrey,  y  que  ambas  po- 
testades estaban  discernidas  por  el  soberano  español  de 
quien  era  su  subordinado.  Las  relaciones  de  los  Obispos 
de  Indias  con  Roma  eran  casi  nulas ;  y  todo  se  hacía  me- 
diante el  Consejo  de  Indias  *. 

*  Vicente  Dávila,  Los  Comuneros  de  Mérida.  Discurso  de  recep- 
ción en  la  Academia  Nacional  de  la  Historia.  Caracas,  23  de  julio  de 
1922. — J.  N.  Contreras  Serrano,  Comuneros  Venezolanos.  Caracas, 
1952. — Los  Comuneros.  Prólogo  de  Eduardo  Posada.  Bogotá,  MCMV. 
José  Fulgencio  Gutiérrez,  Galán  y  los  Comuneros  (Estudio  histórico- 
crítico),  1939.  Bucaramanga. — Germán  Arciniegas,  Los  Comuneros. 
Edición  de  Santiago  de  Chile,  1940.— Dr.  José  Manuel  Pérez  Ayala, 
Antonio  Caballero  y  Góngora,  Virrey  y  Arzobispo  de  Bogotá,  1951. 
Horacio  Rodríguez  Plata,  Los  Comuneros,  en  Curso  Superior  de 
Historia  de  Colombia,  tomo  II.  Bogotá,  1950. 
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Con  el  advenimiento  del  siglo  xix,  se  acercaba  la  lenta 
agonía  del  Patronato.  Empero,  como  la  separación  de  los 
pueblos  americanos,  se  verificará  en  un  lapso  de  tiempo  de 
cerca  de  cuatro  lustros,  los  Obispos,  desde  sus  cargos  de 
gobierno,  no  perderán  oportunidad  de  hacerle  frente  al 
movimiento  que  de  norte  a  sur  de  América  se  propagaba 
en  una  forma  incontenible  y  sincrónica.  Buena  parte  de 
este  movimiento  corresponde  al  General  Francisco  de  Mi- 
randa, y  él  será  víctima,  con  ocasión  de  su  fracasada  ex- 
pedición libertadora  de  1806,  de  las  iras  regalistas  del 
Obispo  de  Mérida,  limo.  Sr.  don  Santiago  Hernández  Mi- 
lanés,  quien  al  momento  de  ocurrir  el  desembarco  miran- 
dino  de  La  Vela,  se  encontraba  dentro  de  los  términos  y 
jurisdicción  de  la  ciudad  de  Coro.  Haciendo  un  enorme 
rodeo,  volará  a  territorio  de  su  diócesis,  y  en  la  primera 
parroquia,  en  breve  pastoral,  condenará  duramente  la  ex- 
pedición *,  y  exhortará  a  la  lucha  contra  el  invasor.  Y 
fulmina  con  la  "excomunión  mayor  latae  sententia"  a  quien 
retenga  "cualquier  papel  seductor"  y  al  instante  no  lo  pre- 
sente "al  propio  obispo  o  a  los  jueces  públicos".  Sospechaba 
que  la  expedición  había  tenido  éxito.  En  lo  desesperado  de 
su  marcha  no  pudo  tener  una  información  fidedigna.  Con- 
vencido luego  del  fracaso,  ya  en  su  propia  sede,  lanza  su 
pastoral  del  22  de  septiembre,  en  la  que  condena  en  la  for- 
ma más  dura  al  Precursor,  a  quien  llama  "infiel",  "irreli- 
gioso", "ateísta",  "monstruo  acompañado  de  una  gavilla  de 
insensatos",  "errante  del  reino",  escrita,  casi  toda,  en  for- 
ma indigna  de  un  prelado,  que  debía  emplear  fórmulas  de 
piedad,  términos  de  caridad,  y  no  lenguaje  ensombrecido 
por  la  pasión.  Esas  manifestaciones  constituyeron  la  mejor 
demostración  de  su  regalismo,  de  su  adhesión  a  la  Monar- 
quía. Pocos  años  después,  cuando  la  mayoría  de  su  clero 

*  limo.  Sr.  Dr.  Antonio  Ramón  Silva,  Documentos  para  la 
Historia  de  la  Diócesis  de  Mérida,  tomo  II.  Mérida.  Venezuela,  1909. 
Pastoral  de  Carache  del  18  de  agosto  de  1806. 
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apoye  la  causa  de  la  Independencia,  le  tocará  prestar  so- 
lemne juramento  a  ella,  en  septiembre  de  181 1.  Su  muerte, 
en  el  terremoto  del  26  de  marzo  de  1812,  impidió  que,  per- 
dida la  causa  patriota,  abrazara  otra  vez  las  banderas  por 
las  cuales  había  abogado  con  tanto  ardor  en  1806.  Tal  vez 
murió  a  tiempo,  honrado  por  los  patriotas  merideños  que  le 
reconocieron  sus  méritos  y  servicios,  y  recuerdan  su  labor 
cultural  y  apostólica  de  positiva  utilidad  *. 

*  Illmo.  Sr.  Silva,  Obra  citada. — Héctor  García  Chuecos.  Es- 
tudios de  Historia  Colonial  Venezolana. — Tipografía  Americana. 
Caracas,  1937.  C.  Parra  Pérez. — Historia  de  la  Primera  República  de 
Venezuela.  Tomo  I.  Caracas,  1939. 


II 


PROLEGOMENOS  DE  LA  INDEPENDENCIA 


Los  sucesos  del  19  de  abril  de  1810,  en  Caracas,  ini- 
ciaron un  cambio  definitivo,  el  vuelco  completo  de  la  situa- 
ción política  de  Venezuela,  y  esta  fecha  señala  también  para 
América  el  comienzo  de  su  emancipación  política.  El  sin- 
cronismo de  todos  los  movimientos  estuvo  regido  por  una 
serie  de  fenómenos  políticos  que  hicieron  crisis  en  la  Penín- 
sula con  la  prisión  del  Rey  y  la  ocupación  del  territorio  por 
las  tropas  francesas.  Las  prédicas  de  Miranda,  sostenidas 
por  largos  años,  formaron  en  América  una  conciencia  tal 
que  ya  no  era  posible  demorar  la  iniciación  de  los  movimien- 
tos emancipadores. 

Depuesto  el  Gobernador  Emparan,  el  Cabildo  caraqueño 
aumentado  con  la  incorporación  de  un  grupo  de  personas 
que  se  decían  representantes  de  diferentes  capas  sociales  o 
entidades,  asumió  el  gobierno,  en  medio  de  una  compleja 
organización,  sin  la  necesaria  unidad  de  mando  que  ha  de 
ser  privativa  de  la  autoridad.  Y  aun  cuando  los  hombres 
del  19  de  abril  juraban  sostener  y  defender  los  derechos 
de  Fernando  VII,  con  desconocimiento  de  cualquier  otra 
autoridad,  era  evidente  que,  desde  el  primer  momento,  pen- 
saban que  ese  movimiento  constituía  la  iniciación  de  la  in- 
dependencia absoluta,  meta  anhelada  de  todos.  Y  por  eso, 
desde  su  comienzo,  dieron  demostraciones  encaminadas  a 
ese  fin.  Apoyados  los  caraqueños  en  la  Bula  de  Alejan- 


28 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


dro  VI,  y  en  las  leyes  españolas  "que  concedían  las  tierras 
de  América  a  los  Reyes  Católicos  y  sus  legítimos  suceso- 
res", pero  no  a  los  "peninsulares  ni  a  la  Península,  ni  a 
los  de  la  Isla  de  León,  ni  a  los  franceses"  consideraron  que 
era  el  momento  de  asumir  el  auto-gobierno,  ya  que  a  "falta 
de  los  Reyes  las  tierras  correspondían  a  los  descubridores 
y  pobladores  representados  ahora  en  nosotros"  *.  Juraron 
mantener  los  principios  de  la  religión  Católica,  Apostólica 
y  Romana,  como  que  la  gran  mayoría,  aún  de  tendencias 
marcadamente  liberales  y  en  época  de  recelos  profundos 
entre  catolicismo  y  liberalismo,  conservaban  en  el  fondo  la 
más  absoluta  ortodoxia  no  obstante  que  algunos  acaricia- 
ban el  propósito  de  establecer  una  mayor  corriente  de  tole- 
rancia, natural  reacción  ante  el  profundo  vuelco  de  la  si- 
tuación, que  ya  constituía  un  hecho  evidente.  Sin  embargo, 
era  por  tanto,  necesario  ir  preparando  el  camino  para  ini- 
ciar, aunque  tímidamente,  alguna  corriente  de  oposición 
contra  la  rigidez  absoluta  que  en  materia  de  cultos  consti- 
tuía norma  en  España  y  en  sus  dominios  ultramarinos. 

La  llegada  del  arzobispo  Coll  y  Prat,  en  momentos  en 
que  acababan  de  ocurrir  los  sucesos  del  19  de  abril,  plan- 
teó por  primera  vez  un  problema  no  propiamente  religio- 
so, sin/)  más  bien  atingente  a  cuestiones  de  jurisdicción  y 
subordinación  al  nuevo  estado  de  cosas,  de  aquellos  que, 
investidos  de  cargos  episcopales,  bajo  el  amparo  del  Regio 
Patronato,  debían,  antes  de  ejercer  jurisdicción,  prestar  el 
juramento  de  adhesión  a  la  causa  política  que  ya  operaba 
en  el  país.  Coll  y  Prat,  había  sido  elegido  años  antes,  y 
es  en  julio  de  1810,  en  plena  ebullición  del  movimiento 
iniciado  en  abril,  cuando  recalará  en  costas  venezolanas. 
Y  habiendo  llegado,  el  15  de  julio,  no  fue  sino  el  31,  en 
que  tomó  posesión  de  su  alto  destino,  después  de  haber  pres- 

*  C.  Parra  Pérez,  Historia  de  la  Primera  Repíiblica  de  Vene- 
zuela. Tomo  I.  Caracas,  1939. — Allí  cita  una  referencia  de  Amu- 
nátegui. 
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tado  juramento  en  La  Guaira,  el  29,  luego  de  una  serie  de 
incidencias,  en  donde  se  dejaba  traslucir,  a  las  claras,  la 
no  poca  inquietud  de  los  patriotas  venezolanos  ante  la  pre- 
sencia de  un  alto  prelado  provisto  por  la  monarquía  espa- 
ñola en  virtud  de  los  privilegios  del  Patronato. 

No  era  el  problema  planteado  asunto  meramente  reli- 
gioso. Lo  era  mucho  mayor.  Constituía  un  extremado  celo 
ante  quien  venía  a  ser  jefe  de  la  Iglesia,  como  metropoli- 
tano de  Venezuela,  ostentando  un  nombramiento  hecho  por 
presentación  real,  vale  decir,  un  indirecto  agente  de  la  Mo- 
narquía ;  y  a  pesar  de  que  los  patricios  venezolanos  de  1810 
alegaban  ser  "conservadores  de  los  derechos  de  Fernan- 
do VII",  a  la  verdad,  el  pensamiento  y  la  actitud  de  la  ma- 
yoría estaba  orientada  a  una  causa  más  noble  :  la  indepen- 
dencia. Además,  para  otros,  y  tal  vez  por  excesivo  naciona- 
lismo, podía  ser  un  prelado  influenciado  por  los  franceses 
o,  como  se  decía  en  la  época,  "un  afrancesado",  como  re- 
sultó ser  el  Gobernador  Vicente  Emparan.  Pero  el  jura- 
mento del  prelado,  en  forma  temporal  aquietó  los  ánimos, 
y  por  el  momento,  los  patriotas  continuaron  en  su  noble 
empeño  independentista  *. 

Ya  había  finalizado  el  año  de  1810,  y  la  instalación 
del  primer  Congreso  venezolano  era  inminente.  Celebradas 
las  elecciones  en  la  forma  como  lo  permitían  las  circuns- 
tancias políticas  y  limitadas  sólo  a  algunas  regiones  del 
país,  al  iniciarse  el  año  de  1811  se  estaba  en  vísperas  de 
su  instalación,  y  como  tal,  constituía  ese  hecho  pública 
manifestación  de  la  independencia  absoluta.  Miranda  había 
venido  de  Londres,  y  aunque  acogido  con  muestras  de  re- 
celo, saldrá  elegido  al  fin  como  diputado  por  El  Pao,  pe- 
queña villa  perdida  más  allá  de  los  términos  y  jurisdicción 
de  la  Provincia  de  Caracas,  y  aquél,  desde  la  Junta  Patrió- 

*  Nicolás  Eugenio  Navarro,  Anales  Eclesiásticos  Venezolanos. 
Segunda  edición.  Caracas,  1951. 
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tica,  y  luego  en  el  seno  del  Congreso,  impulsará  junto  con 
otros,  los  ánimos  poco  resueltos  a  fin  de  lograr  la  meta 
deseada. 

Las  ideas  liberales  cunden  por  doquier.  La  actividad 
política  se  multiplica.  Caracas  se  convierte  en  un  perma- 
nente foco  de  ebullición  al  conjuro  de  ideas  que  es  tema 
permanente  en  la  actividad  cotidiana.  Y  los  hombres  que 
la  misma  España  había  formado  en  las  últimas  décadas  del 
siglo  xviii  y  primeras  del  siguiente  en  los  claustros  de  la 
Real  y  Pontificia  Universidad  de  Caracas,  se  convertirán 
en  los  grandes  ductores  del  movimiento,  ideólogos  de  la 
emancipación,  legisladores,  magistrados,  estadistas,  diplo- 
máticos, guerreros,  floreciendo  así  una  generación  vene- 
zolana que  habrá  de  constituir  para  siempre  la  más  señera 
representación  de  la  Patria. 


BURKE  Y  LA  INDEPENDENCIA 


Del  grupo  de  hombres  que  de  otras  latitudes  entusias- 
maba el  movimiento  emancipador  de  América  y  a  los  cuales 
Miranda  les  inculcará  interés  por  esos  problemas,  habrá 
de  destacarse  el  irlandés  William  Burke,  quien  llegará  a 
Venezuela  algún  tiempo  después  del  19  de  abril,  proce- 
dente de  Nueva  York,  portando  cartas  y  referencias  de 
Miranda  para  sus  compatriotas  venezolanos  y  quien  desde 
su  propia  llegada,  entablará  relaciones  con  los  dirigentes 
políticos  y  será  asiduo  colaborador  de  la  Gaceta  de  Cara- 
cas, convertida  en  órgano  de  la  nueva  situación  venezola- 
na. Larga,  erudita,  doctrinaria  y  sin  duda  de  marcada 
tendencia  en  favor  del  movimiento  emancipador  es  su  co- 
laboración. Más  que  artículos  inorgánicos  será,  al  contra- 
rio, una  obra  de  contenido  uniforme  y  de  enorme  sutileza 
política,  y  la  cual,  bajo  el  título  de  Derechos  de  la  América 
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del  Sur  y  México,  comenzó  a  publicarse  en  dicha  Gaceta 
en  el  número  correspondiente  al  23  de  noviembre  de  1810 
y  finalizó  el  20  de  marzo  de  1812.  cuando  ya  cercanas  tor- 
mentas amenazaban  de  muerte  a  nuestra  Primera  República. 

Al  iniciarse  su  colaboración,  la  Gaceta  n.°  130  presenta 
al  autor  como  uno  de  los  extranjeros  "que  ha  venido  a 
admirar"  [¿el  movimiento  caraqueño?]  y  lo  señala  como 
"autor  de  algunas  obras  relativas  a  la  felicidad  de  América", 
cuyas  "reflexiones"  son  "mandadas  publicar  por  orden  su- 
perior", esto  es,  por  las  nuevas  autoridades  criollas,  como 
que  se  trataba  de  material  íntimamente  relacionado  al  movi- 
miento que  estaban  resueltos  a  llevar  hasta  el  fin.  Los  ar- 
tículos editados  en  la  Gaceta,  fueron  recogidos  en  dos  vo- 
lúmenes e  impresos  en  Caracas,  pero  sólo  del  primero  existe 
ejemplar  único  en  la  Biblioteca  del  Congreso  en  Wa- 
shington *. 

Desde  años  atrás,  Burke  estaba  ya  vinculado  a  los  pro- 
blemas americanos.  Amigo  de  Miranda,  posiblemente  bajo 
su  inspiración  había  publicado  en  Londres,  en  1807,  su 
folleto  intitulado  South  American  Independence:  or,  the 
Emancipation  of  South  America  jthe  Gloria  and  Inter est 
of  England  **,  "en  el  cual  abogaba  sobre  la  conveniencia 

*  El  título  completo  del  volumen  conocido  de  la  obra  es  el 
siguiente:  Derechos  de  América  del  Sur  y  México,  por  William 
Burke,  autor  de  La  Independencia  de  Sur  América.  La  Gloria  c 
interés  de  Inglaterra.  Caracas.  En  la  Imprenta  de  Gallagher  y 
Lamb.  Impresores  del  Supremo  Gobierno  de  1811.- — Hay  constan- 
cia de  que  el  segundo  volumen  fue  puesto  a  la  venta,  pero  todo  se 
editó  por  entregas  en  la  Gaceta  de  Caracas. — De  esta  materia  y  sobre 
la  obra  total  de  Burke  se  ocupará  el  Profesor  Augusto  Mijares,  no- 
table escritor  y  ensayista  venezolano  quien  prologará  la  edición  de 
Burke  que  formará  paite  de  esta  colección  Académica. 

**  José  E.  Machado,  El  Libro  de  Quintana.  Boletín  de  la 
Biblioteca  Nacional.  N.°  29.  Caracas,  30  de  noviembre  de  1930. — Re- 
producida en  el  libro  Orígenes  de  la  Imprenta  en  Venezuela  y  Pri- 
micias Editoriales  de  Caracas.  Edición  de  "El  Nacional".  Caracas, 
1958.  Compilación,  prólogo  y  notas  por  Pedro  Grases. 


32 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


para  la  Gran  Bretaña  de  emancipar  las  colonias  hispano- 
americanas, no  de  conquistarlas  ni  dominarlas"  *.  En 
1808,  según  Grases  **,  editó  uno  nuevo  con  el  título  Ad- 
ditional  Reasons  for  our  inmediately  emancipating  Spanish 
America,  cuya  doctrina  estaba  dirigida  a  la  propaganda 
independentista  en  la  América  del  Sur.  Estuvo  al  lado  de 
Don  Pedro  Gual  en  los  difíciles  días  de  julio  de  1812.  En 
efecto,  éste  escribe  a  Miranda  :  "Por  lo  que  mira  a  Mister 
Burke,  repito  a  Vd.  que  este  hombre  a  mi  lado  puede  hacer 
importantes  servicios  a  este  país  y  puede  auxiliarme  muy 
mucho  con  sus  luces".  Testimonio  sin  duda,  harto  valioso, 
de  quien  iba  a  ser  en  el  futuro  gran  Canciller  de  Colombia 
la  Grande  ***.  Perdida  la  causa  patriota  en  1812  con  la 
entrada  triunfante  de  Monteverde,  Burke  emigra  a  las  An- 
tillas, y  muere  en  Jamaica  después  de  haber  prestado  in- 
valorables servicios  a  la  causa  de  la  emancipación  america- 
na. Las  ideas  sobre  los  problemas  americanos  ;  las  doctri- 
nas que  sustenta,  las  soluciones  aconsejadas,  lo  colocan  a 
una  altura  señera  entre  los  pensadores  ultramarinos  para 
quienes  la  independencia  de  los  dominios  españoles  de  Amé- 
rica constituía  ambición  permanente  y  lírica  y  esperanzada 
ilusión.  Legión  de  visionarios,  nobilísima  conjunción  de 
valores  espirituales,  a  quienes  se  deberá  consagrárseles  per- 
manente recuerdo.  Hombres  entusiasmados  por  la  indepen- 
dencia del  Nuevo  Mundo,  cuyo  pensamiento  y  acción  se 
han  proyectado  con  firmes  y  positivos  rasgos  en  la  evolu- 
ción política  de  la  América  Meridional. 

*  Manuel  Segundo  Sánchez,  El  Primer  Libro  editado  en 
Venezuela.  Boletín  de  la  Academia  Nacional  de  la  Historia.  Cara- 
cas, n.°  66.  abril,  mayo,  junio  de  1934. 

**  Pedro  Grases,  "La  Imprenta  y  la  cultura  en  la  Primera 
República".  Historia  de  la  Cultura  en  Venezuela.  Tomo  I.  Caracas, 
1956. 

***  Archivo  del  General  Miranda,  torco  24,  pág.  216.  Cara- 
cas, 1952. 


BURKE  Y  LA  TOLERANCIA 


En  la  Gaceta  de  Caracas,  el  martes  19  de  febrero  de 
1811,  correspondiente  al  número  20,  y  como  continuación 
de  la  serie  de  artículos  que  había  comenzado  a  publicar  en 
noviembre  del  año  anterior,  Burke,  que  era  católico,  publicó 
su  debatido  trabajo,  sobre  la  "Tolerancia  de  Cultos",  que 
suscitó  la  primera  polémica,  larga,  apasionante  y  erudita, 
en  momentos  en  que  ni  siquiera  se  había  reunido  el  primer 
Congreso  venezolano,  y  estaba  balbuceante  aún  la  naciente 
nacionalidad.  Sin  duda  tema  escabroso.  La  ortodoxia  ca- 
tólica impuesta  por  España  y  extendida  a  las  Indias,  cons- 
tituía la  antítesis  del  tolerantismo,  y  era  lógico  que  produ- 
jese un  revuelo  tal,  como  que  podía  ser  para  un  futuro 
inmediato  la  corporización  en  norma  legal  de  un  sistema 
que  colidía  y  barría  en  un  instante,  con  una  tradición,  que 
para  la  gran  mayoría,  debía  mantenerse  incólume,  pese  a 
las  corrientes  liberales  de  los  últimos  tiempos,  y  para  lo 
cual,  no  pudiendo  combatirse  con  las  armas  de  las  que  ha- 
bía dispuesto  durante  largos  años  la  Iglesia  Católica,  era 
menester  emplear  los  recursos  de  la  discusión  y  de  la  dia- 
léctica, a  fin  de  hacer  frente  a  ideas  y  normas  que  consi- 
deraban contrarias  a  la  doctrina  tradicional,  y  fuente  de 
males  y  calamidades  sin  cuento. 

En  la  mística  Caracas  de  1811,  era  natural  que  el  es- 
cabroso tema  que  Burke  abordaba  con  moderación  y  pru- 
dencia, produjese  una  tremenda  conmoción.  La  mente  de 
algunos  ideólogos  venezolanos  — Miranda  y  Roscio  entre 
ellos —  estuvo  mezclada,  sin  duda  alguna,  en  esta  tesis  del 
irlandés.  Y  era  natural.  No  debían  abrir  ellos  un  debate 
religioso,  ya  que  podía  perjudicarse  la  causa  patriótica,  es- 
tableciendo escisiones  profundas  entre  quienes  sostenían 
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los  mismos  principios,  debilitando  así  la  propia  unidad  del 
movimiento.  Pero  iniciado  por  persona  de  otra  nacionali- 
dad, consustanciado  con  los  mismos  ideales,  constituía  un 
medio  más  eficaz  y  menos  expuesto  a  los  peligros  divisio- 
nistas  dentro  del  núcleo  dirigente  de  la  Independencia.  Em- 
pero, para  nadie  era  un  secreto  la  ideología  de  Miranda,  y 
el  hecho  de  haber  terciado  Roscio  en  el  debate,  ponía  ya  al 
descubierto  su  propia,  aunque  indirecta  participación.  Ros- 
cio, por  lo  demás,  era  una  de  las  mayores  ilustraciones  e 
inteligencias  de  la  época,  y  su  catolicismo  no  debe  ponerse 
en  duda,  aún  cuando  podía  sostener  ideas  un  tanto  escabro- 
sas en  la  época,  las  cuales,  por  lo  demás,  no  estaban  reñidas 
con  los  principios  básicos  del  catolicismo,  privativos  de  la 
casi  totalidad  de  las  clases  dirigentes. 

Caracas,  entre  las  americanas,  era  una  de  las  ciudades 
más  cultas  y  en  donde  las  modernas  corrientes  del  pensa- 
miento se  habían  enraizado  más.  Humboldt,  que  la  había 
visitado  en  la  aurora  del  siglo,  se  mostró  entusiasmado  al 
comprobar  que  sus  gentes  estaban  empapadas  de  ese  am- 
biente de  vida  intelectual  nueva  que  constituía  privilegio 
del  pensamiento  europeo.  El  movimiento  revolucionario  de 
Francia  era  conocido  en  sus  más  mínimos  detalles  por  nues- 
tros criollos.  Ya  antes,  la  emancipación  de  los  Estados  Uni- 
dos, los  había  hecho  pensar  en  la  acción  que  habría  de  cam- 
biar los  destinos  de  su  propio  país.  Aunque  los  últimos 
acontecimientos  franceses,  torcieron  el  pensamiento  de  los 
propios  ideólogos  de  la  Revolución,  los  principios  pervivían, 
y  en  ellos  se  habían  nutrido  los  dirigentes  criollos  del  movi- 
miento emancipador.  Vasta  cultura  filosófica  y  política, 
antigua  y  moderna  atesoraban  éstos,  y  era  llegada  la  opor- 
tunidad, en  el  terreno  práctico,  cuando  iba  a  ponerla  al 
servicio  de  la  Patria. 

Burke  halló  campo  propicio  para  tratar  un  tema  que 
podía  crear  hondas  suspicacias  y  recelos.  Y  al  efecto,  las 
produjo.  Lanzó  la  chispa  que  dio  ocasión  a  la  tormenta,  pero 
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ésta  fue  desenvuelta  dentro  del  marco  de  la  serena  discu- 
sión y  análisis.  Perdida  la  Primera  República,  Burke  se- 
ría objeto  de  los  más  duros  dicterios  y  sus  obras  condena- 
das a  la  destrucción  y  al  fuego.  Muchos  de  nuestros  ideó- 
logos compartían  sus  ideas  y  a  buen  seguro,  se  entusias- 
maron con  ellas  en  el  momento  en  que  surgió  el  debate.  Un 
examen  atento  y  objetivo  de  su  pensamiento,  nos  ha  de 
llevar  a  lanzar  un  juicio  exculpatorio  sobre  él,  cuando  pre- 
cisemos el  verdadero  alcance  a  intención  que  lo  guió. 

Es  un  hecho  evidente  que,  durante  siglos,  la  aparente 
conjunción  de  las  dos  ramas  del  gobierno  —eclesiástico  y 
civil —  trajo  como  consecuencia  que  el  brazo  secular  se 
valiera  de  aquél  para  acoplarlo  a  sus  fines  propios,  y  que 
el  absolutismo  basara  muchos  de  sus  rígidos  procedimien- 
tos de  gobierno  en  una  interpretación  demasiado  acomoda- 
ticia de  las  normas  evangélicas  y  de  las  enseñanzas  de  los 
Doctores  de  la  Iglesia,  con  la  finalidad  de  darle  una  fuerza 
al  poder,  de  manera  que  los  gobernados  pensaran  y  creye- 
ran estar  sometidos  a  una  autoridad,  que  si  en  realidad  era 
meramente  temporal,  tenía  para  la  casi  totalidad  de  los 
subditos,  algo  así  como  un  hálito  divino.  Concreción  de  re- 
miniscencias seculares  aprovechadas  hábilmente  por  el  ab- 
solutismo predominante.  Ideas  que  debían  en  un  lejano 
tiempo  definirse,  separarse  y  clasificarse,  a  fin  de  dejar 
claramente  sentado  y  rectamente  interpretada,  la  doctrina 
evangélica  sobre  el  poder.  La  explosión  se  había  producido 
en  Europa  en  las  últimas  décadas  del  siglo  xvni  ;  esto  sin 
señalar  también  las  no  pocas  señales  anteriores.  De  todo 
esto  estaban  bien  enterados  nuestros  patricios,  y  es  así  como 
uno  de  los  más  destacados,  el  Dr.  Juan  Germán  Roscio,  en 
uno  de  los  libros  de  más  alta  sabiduría  teológica  y  política 
escrito  por  venezolano  de  aquella  época,  dejó  claramente  es- 
tablecido, con  bases  fundamentales,  tomadas  de  las  Sagradas 
Escrituras,  que  la  soberanía  popular  es  un  privilegio  in- 
manente de  la  humanidad  y  que  el  derecho  al  gobierno  no 


36 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


pertenece  a  los  déspotas,  sino  que  es  el  pueblo  quien  debe 
ejercerlo  *.  Lo  demás  constituía  una  mixtificación  de  aque- 
llas enseñanzas,  una  interpretación  arbitraria  e  interesada  ; 
una  mala  exégesis,  hecha  a  base  de  citas  incompletas  y 
truncas,  destinadas  a  crear  una  doctrina  para  que  fuese 
aprovechada  en  robustecer  el  omnímodo  poder  real  :  darle 
un  origen  divino,  y  como  tal,  hacer  de  ella,  toda  una  causa 
de  conciencia. 

Contra  el  sentimiento  de  intolerantismo  arremete  Bur- 
ke,  haciendo  una  breve  síntesis  de  lo  que  había  sido  para 
otros  países  y  las  duras  y  negativas  consecuencias  que  ha- 
bía experimentado,  sobre  todo  en  España.  Las  persecucio- 
nes, las  expulsiones,  la  dura  mano  aplicada  por  causas  de 
conciencia  y  como  corolario,  recelos,  suspicacias,  odios,  ig- 
norancia, atraso.  Para  ello  no  había  más  camino  que  la 
tolerancia,  y  había  llegado  la  oportunidad  de  implantarla 
en  el  Estado  naciente,  bajo  una  interpretación  clara  y  fría, 
sin  que  se  creyese  que  iba  contra  la  doctrina  de  Jesucristo, 
ya  que  "por  donde  quiera  que  abramos  el  Código  de  vida  y 
de  salud  que  nos  dejó  el  Salvador  del  género  humano,  no 
encontramos  otra  cosa  que  consejos,  benevolencia,  amor 
fraternal,  y  es  imposible  que  el  Evangelio,  que  es  la  ciencia 
de  la  caridad,  pueda  aconsejar  la  violencia  ni  la  persecu- 
ción, para  aumentar  el  número  de  los  discípulos  de  la  ver- 
dad" **.  Y  agrega  como  hecho  real  que  "es  una  verdad  his- 
tórica, que  la  secta  de  los  hugonotes  se  extinguió  del  todo 
en  donde  los  trataron  con  dulzura  y  benevolencia,  y  que 
la  persecución  de  ellos  en  las  demás  partes,  no  hizo  más 

*  Juan  Germán  Roscio,  Obras,  tomo  I. — El  Triunfo  de  la  Li- 
bertad sobre  el  Despotismo,  Caracas,  1953.  Esta  obra  fue  impresa  en 
Filad elfia  en  1817,  y  reproducida  en  esa  misma  ciudad  en  1821  y  en 
1847.  Luego  en  México  en  1824  y  1857,  y  en  Oaxaca  en  1828.  (Véase 
Pedro  Grases,  Obras  v  Tomo  citados.) 

**  Burke,  artículo  de  la  Gaceta  de  Caracas  del  19  de  febrero  de 
1811. 
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que  estimular  su  pertinacia  y  obstinación  en  el  error.  No  es 
sino  con  la  tolerancia  y  la  oración  que  el  cristianismo  ha 
hecho  sus  mayores  progresos...  No  seamos,  pues,  intole- 
rantes ;  el  cristianismo  no  hará  progresos  sólidos  sino  mien- 
tras sus  directores  sigan  las  huellas  de  su  Fundador  y  sus 
apóstoles"  *. 

Interés  especial  dedicó  Burke  al  caso  de  los  extranjeros, 
ya  que,  tratados  con  tolerancia,  podría  contribuirse  al  en- 
grandecimiento del  país,  mediante  la  influencia  de  personas 
de  todas  las  creencias  y  razas,  que  vinieran  a  traer  nueva 
savia  vital,  porque,  "donde  quiera  que  se  han  derribado  las 
barreras  de  la  intolerancia,  han  corrido  inmediatamente  to- 
rrentes de  población,  industrias,  riquezas  y  felicidad  a  fer- 
tilizar y  hermosear  aquel  país".  Al  Clero,  "numeroso  y 
augusto",  de  la  América  meridional,  van  dirigidas  buena 
parte  de  sus  exhortaciones.  "Yo  les  rogaré,  añade,  por  los 
intereses  de  la  Patria,  de  quien  todos  ellos  son  hijos,  que 
no  opongan  el  escrúpulo  al  espíritu  de  una  apacible  tole- 
rancia." 

No  podría  afirmarse  que  todas  las  cuestiones  planteadas 
por  Burke  en  materia  de  fe,  están  acordes  con  las  doctrinas 
de  la  Iglesia.  Algunas,  sin  duda,  rozan  con  la  más  clara 
ortodoxia,  más  tratándose  de  un  católico  nacido  en  un  país 
que,  por  serlo,  había  sufrido  "mil  vejaciones  y  las  más  duras 
privaciones  políticas"  ;  pero  es  innegable  que  la  intención 
que  lo  guiara  era  noble,  y  sus  ideas  y  propósitos,  estaban 
acordes  con  las  corrientes  de  la  época,  en  pugna  constante 
con  el  absolutismo,  que  tan  cerca  marchaba  — para  perjui- 
cio de  ésta — ,  con  la  Iglesia  Católica  y  con  sus  altos  digna- 
tarios. 

La  Gaceta  en  donde  apareció  el  artículo  de  Burke,  ha 
desaparecido.  Cuando  operó  la  reacción  realista,  y  se  ordenó 
que  todo  artículo,  papel  herético  o  contrario  a  la  forma  de 

*    Burke,  ídem. 
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gobierno  existente,  fuese  llevado  al  fuego,  bajo  penas  seve- 
rísimas,  seguramente  este  ejemplar  fue  destruido.  En  la 
reconstrucción  que  se  ha  hecho  de  su  colección  ha  sido  im- 
posible, hasta  ahora,  dar  con  alguno.  Gracias  al  hallazgo 
de  un  ejemplar  del  tomo  I  de  la  obra,  en  donde  están  reco- 
piladas todas  sus  "Reflexiones",  se  ha  podido  conocer  el 
discutido  trabajo,  que  reproduce  la  Academia,  como  que 
representa  la  chispa  que  produjo  la  primera  encendida  po- 
lémica en  nuestro  país,  y  cuyas  repercusiones  en  la  tradi- 
ción legal  venezolana  y  en  la  conciencia  de  sus  habitantes 
ha  sido  de  permanente  vigencia,  sin  haber  ocasionado,  salvo 
casos  quizá  esporádicos,  conflictos  o  agudos  roces  entre 
los  brazos  secular  y  eclesiástico. 


LA  POLÉMICA  RELIGIOSA  : 
INTERVENCIÓN  DE  LOS  FRANCISCANOS  DE  VALENCIA 

La  reacción  caraqueña  al  escrito  de  Burke,  no  se  dejó 
esperar.  Doce  días  después  de  haber  aparecido,  fueron  fir- 
madas dos  refutaciones.  Una  en  Valencia,  por  los  sacerdotes 
de  la  comunidad  de  religiosos  del  Convento  de  San  Fran- 
cisco, encabezadas  por  su  Padre  Guardián  Fray  José  María 
Almarza,  y  la  otra  en  Caracas,  por  el  Dr.  Antonio  Gómez, 
miembro  del  Claustro  de  la  Real  y  Pontificia  Universidad. 
Ambos  tienen  fecha  del  2  de  marzo  de  1811. 

Titúlase  la  primera  "Apología  de  la  intolerancia  re- 
ligiosa contra  las  máximas  del  irlandés  D.  Guillermo  Burke, 
insertas  en  la  Gaceta  del  martes,  19  de  febrero  de  1811,  nú- 
mero 20,  fundada  en  la  doctrina  del  Evangelio  y  en  la 
experiencia,  de  lo  perjudicial  que  es  al  Estado  la  tolerancia 
de  Religiones  ;  dividida  en  dos  partes  :  en  la  primera  se 
manifiestan  los  daños  espirituales  que  causa  el  tolerantis- 
mo. Y  en  la  segunda  se  demuestran  los  temporales"  *. 

*    Esta  refutación  fue  publicada  en  folleto,  constante  de  21  pá- 


APOLOGIA 

DE  LA 

INTOLERANCIA  RELIGIOSA, 

CONTRA 

LAS  MAXIMAS  del  Irlandés  D.  Guillermo  BURKE, 
insertos  en  la  Gazeta  del  Martes  19  de  Febrero  de  181 1,  A*.°  20, 
fundada  en  la  doctrina  del  Efaxqelio,  y  en  la  experiencia  de 
h  perjudicial  que  es  al  Estado  la  Tolerancia  de  Religiones/ 


DIVIDIDA   EN   DOS  PARTES. 

En  ¡a  primera  se  manifiestan  los  daños  espirituales  que  cassa  el  Tolerantismo. 
Y  en  la  segunda  se  demuestran  los  temporales, 


fin  la  Ciudad  de  2a  Nusya  Valencia  ,  a  S  del  mes  de  Afano  de  18H, 


CON  LAS  LICENCIAS  NECESARIAS. 


Caracas   fin  la  Imprenta  de  Joan  Baillio  y  Ca, 
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Fue  remitida  al  Arzobispo  de  Caracas,  Dr.  Narciso  Coll 
y  Prat,  "a  fin  de  que  sea  examinada...  y  hallada  conforme 
a  los  sentimientos  de  nuestra  Santa  Madre  la  Iglesia  Ca- 
tólica, se  digne  acogerla  bajo  su  respetable  protección,  y 
disponer  que  llegue  a  noticia  de  todos  para  común  utili- 
dad". Como  era  de  esperarse,  el  Arzobispo  acogió  el  escri- 
to y,  posiblemente,  fue  él  quien  ordenó  la  publicación  del 
folleto. 

La  refutación  no  fue  redactada  en  equipo  — uno  de  los 
frailes  la  escribió — .  De  eso  no  hay  duda,  porque  toda  está 
en  primera  persona.  "Si  una  semejante  pretensión  me  ho- 

ginas,  con  carátula  y  antecarátula,  editada  en  Caracas,  en  la  imprenta 
de  Juan  Baillío  y  Co.  y  al  pie  de  la  antecarátula,  dice  :  "En  la  ciudad 
de  Nueva  Valencia,  a  2  de  marzo  de  1811.  Con  las  licencias  necesa- 
rias". Pedro  Grases  cree  que  la  edición  es  anterior  al  5  de  mayo  de 
1811.  El  texto  íntegro  fue  reproducido  por  Blanco  y  Azpurúa,  en 
Documentos  para  la  historia  de  la  vida  pi'Mica  del  Libertador...,  to- 
mo III,  página  38  y  siguientes.  Caracas,  1876,  pero  con  la  adición 
de  la  carta  firmada  por  los  frailes  del  convento  franciscano  de  Va- 
lencia, a  saber  :  Fr.  José  María  Almarza,  Guardián ;  Fr.  Juan  An- 
tonio Rabelo,  Fr.  Juan  Manuel  Abelo,  Fr.  Pedro  Hernández,  Fray 
Nicolás  Díaz,  Fr.  José  Francisco  Arocha,  para  el  Arzobispo  Dr.  Nar- 
ciso Coll  y  Prat.  De  éstos,  Hernández  y  Díaz  fueron  grandes  con- 
trarrevolucionarios, y  estuvieron  implicados  en  el  movimiento  de 
Valencia,  y  a  punto  de  ser  condenados  a  muerte  (Heredia,  Memo- 
rias, obra  citada,  página  44).  Este  último  documento  no  estuvo 
nunca  en  el  folleto,  pues  el  que  tengo  a  mano,  perteneciente  a  la 
Biblioteca  de  la  Academia  Nacional  de  la  Historia,  tiene  su  folia- 
tura completa,  y  no  aparece.  Sospecho  que  éste  fue  el  que  sirvió  a 
la  Imprenta  de  La  Opinión  Nacional,  donde  se  editó  el  libro  de 
Blanco  y  Azpurúa,  para  su  inserción  allí.  Están  sus  páginas  total- 
mente sueltas,  manchadas  de  tinta  de  imprenta,  con  huellas  digitales 
que  indican  que  fue  manipulado  por  impresores,  y  con  algunas  mar- 
cas en  el  texto,  que  parecen  indicar  que  fueron  puestas  por  los 
cajistas.  En  la  carátula  tiene  en  letra  bastante  antigua  la  indicación 
siguiente:  "Ao  1811"  y  luego  "N.°  10",  o  sea  el  orden  de  la  im- 
presión por  Blanco  y  Azpurúa.  Esta  letra  y  números  corresponden, 
sin  duda,  a  fecha  bastante  inmediata  a  la  impresión.  Otras  señales 
son  muy  posteriores. 
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rrorizó  de  tal  modo  que  hizo  temblar  mis  huesos,  no  me 
asusta  menos  que  la  inadvertencia,  la  ignorancia  y  la  falta 
de  reflexión  de  muchos,  sospechando  injustificadamente 
que  nuestro  Supremo  Gobierno  se  haya  inclinado  a  seguir 
opinión  tan  despreciable,  sean  causas  de  disturbios  y  fac- 
ciones capaces  de  trastornar  la  tranquilidad  pública  con 
atropellamiento  de  los  mandatos  tantas  veces  repetidos  en 
el  Evangelio.  Esto  me  obliga  a  desengañar  a  mis  compa- 
triotas antes  de  entrar  a  refutar  el  referido  discurso...". 
(Es  posible  que  haya  sido  Fray  Pedro  Hernández,  autor 
de  varios  trabajos  de  marcada  tendencia  realista  publica- 
dos en  la  época.) 

Con  citas  de  las  Sagradas  Escrituras,  con  razonamientos 
históricos  y  filosóficos,  empleando  en  ocasiones  un  estilo 
pedestre,  y  aún  haciendo  blanco  al  irlandés  de  burlas  e  iro- 
nías, los  franciscanos  cumplieron  cabalmente  un  deber  de 
conciencia  al  enfrentarse  al  escrito  de  Burke,  que  había 
conmovido  los  ánimos  en  las  católicas  ciudades  venezolanas, 
y  trataron  de  comprobar  que  no  constituía  el  tolerantismo 
la  panacea  milagrosa  para  los  pueblos  ;  por  el  contrario, 
podía  ser  fuente  de  ruina  e  infelicidad.  Se  preguntan  : 
"Queridos  paisanos  :  ¿Cuáles  serán  las  felicidades  que  nos 
traerá  la  tolerancia  religiosa  ?  ¿  La  perfección  de  las  artes 
y  ciencias  ?  ¿  El  aumento  de  la  población,  agricultura  y  co- 
mercio? Pero  qué,  ¿únicamente  los  herejes  y  sectarios  pue- 
den proporcionarnos  estas  ventajas  ?  ¿  No  hay  ingleses  ca- 
tólicos ?  ¿No  los  hay  irlandeses,  polacos,  italianos  y  hasta 
entre  los  turcos  de  quienes  podemos  recibir  los  mismos  be- 
neficios ?  ¿Qué  necesidad  tenemos,  pues,  de  traer  a  nuestra 
compañía  a  los  enemigos  de  la  Esposa  del  Cordero  sin 
mancha?  Que,  ¿por  el  mezquino  interés  de  algunos  pro- 
vechos temporales  hemos  de  resolvernos  a  tener  parte  de 
sus  malas  obras  y  poner  en  riesgo  el  tesoro  inestimable  de 
nuestra  fe  católica  ?" 

Era  evidente  tan  justa  preocupación.  Durante  los  siglos 
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de  la  dominación  española,  la  intolerancia  no  sólo  estaba 
corporizada  en  normas  de  la  propia  legislación,  sino  que 
era  cuestión  de  conciencia,  de  la  que  difícilmente  se  podía 
mostrar  parecer  disconforme.  Para  ello,  existían  todos  los 
resortes  legales,  uno  de  los  cuales  eran  los  Tribunales  de 
la  Inquisición.  Venir  ahora,  pensarán,  aprovechando  la 
convulsión  política  operada  después  del  19  de  abril,  a  pre- 
conizar ideas  contrarias,  era  levantar  profunda  polvareda 
y  hasta  prevenir  los  ánimos  en  contra  de  los  hombres  que 
estructuraban  una  nueva  vida  política  para  Venezuela.  La 
vehemencia  de  los  razonamientos  y  la  forma  de  expresión, 
denotan  la  angustia  que  los  poseía  al  ver  romper  un  dique 
que  las  había  contenido  por  largo  tiempo,  mantenidas  en 
su  prístina  esencia.  Si  es  verdad  que  en  todo  el  decurso 
del  cristianismo  hubo  disidentes  de  su  doctrina  que  hicie- 
ron por  motivos  puramente  humanos  dejación  de  ella  y 
dieron  fundación  a  sectas  que  se  enfrentaron  a  la  Iglesia 
Católica,  era  evidente  que  a  partir  de  la  Enciclopedia  y  la 
Revolución  francesa,  con  su  pléyade  de  apóstoles  y  filó- 
sofos, muchas  de  esas  ideas  se  constituyeron  en  evangelios 
permanentes  de  la  nueva  causa,  que  volaron  hacia  América 
y  se  extendieron  por  todas  partes,  si  no  resquebrajando 
principios  eternos  e  inamovibles,  a  lo  menos  rozándolos  du- 
ramente, hasta  producir  acciones  y  reacciones  cuyas  con- 
secuencias eran  inevitables  y  fatales.  Eso  lo  vieron  los 
frailes  valencianos  y  los  demás  impugnadores  de  Burke,  y 
la  fuerza  dialéctica  de  su  exposición  se  verá  en  el  texto  de 
la  presente  obra.  Sin  embargo,  parece  que  ex  profeso,  callan 
todo  comentario  relacionado  con  el  movimiento  político,  aun- 
que en  cierta  oportunidad,  lo  vislumbran  tímidamente.  "Por 
lo  que  a  nosotros  toca,  dicen,  protestamos,  francamente,  que 
deseamos,  como  el  que  más,  la  felicidad  de  nuestra  Patria  ; 
que  cooperamos  por  todos  los  medios  posibles  a  su  logro, 
que  celebraremos  siempre  llenos  de  júbilo  los  conatos  y  es- 
fuerzos que  se  hagan  por  la  prosperidad  de  nuestro  país  ;  y 
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que  con  la  mayor  satisfacción  participaremos  de  ella  con 
nuestros  compatriotas,  siempre  que  estas  ventajas  estén  al 
abrigo  de  la  Religión  Católica,  conservada  y  protegida  de 
los  insultos  y  artificios  con  que  en  todos  tiempos  se  han 
empeñado  en  arruinarla  los  herejes  y  los  impíos.  Pero  re- 
nunciamos para  siempre  la  más  halagüeña,  la  más  brillante 
fortuna,  con  detrimento  de  esta  religión  adorable,  pues  no 
llega  a  tanto  nuestra  estupidez  que  por  el  goce  de  una  li- 
bertad criminal  de  cuatro  días,  nos  resolvamos  a  vivir  eter- 
namente encadenados  en  los  calabozos  infernales  ;  ni  a  cam- 
biar por  una  prosperidad  transitoria,  la  dicha  interminable 
que  nos  promete  nuestra  Religión  Santa." 

El  movimiento  a  favor  de  la  independencia  iniciado  el 
19  de  abril  llevaba  casi  un  año  en  la  oportunidad  en  que  los 
frailes  valencianos  firmaran  la  impugnación.  Ya  no  cons- 
tituía un  movimiento  tímido.  Convocado  el  Congreso  ha 
debido  reunirse  en  los  primeros  días  de  enero  de  1811,  pero 
no  habiendo  podido  lograrse  el  quorum  requerido,  fue  di- 
ferido el  acontecimiento  ;  y  el  2  de  marzo  se  instaló  con 
treinta  diputados.  Ese  día  fue  escogido  seguramente,  con 
propósito  deliberado,  por  el  Dr.  Antonio  Gómez  y  por  los 
franciscanos  de  Valencia,  para  firmar,  cada  uno  por  su 
cuenta,  sus  impugnaciones  a  Burke.  No  hay  duda  de  que 
han  debido  ser  escritas  con  alguna  meditación.  Se  colocó  esa 
fecha  al  pie,  porque  coincidía  con  la  memorable  de  la  ins- 
talación del  primer  Congreso  Venezolano.  No  existen  prue- 
bas en  contrario  que  desvirtúen  nuestras  aseveraciones.  La 
publicación  de  Gómez,  no  salió  en  la  Gaceta  sino  a  partir 
del  mes  de  abril,  y  el  folleto  de  los  franciscanos  antes  del 
5  de  mayo,  lo  que  prueba  que  la  coincidencia  de  las  fechas 
de  estas  impugnaciones  no  fue  meramente  casual,  sino  es- 
cogida, tal  vez  no  de  previo  concierto,  pero  pensando  ambos 
en  la  reunión  del  Congreso,  como  acontecimiento  que  habría 
de  causar  un  cambio  radical  al  país. 

Cuando  los  valencianos  lanzan  la  afirmación  de  que  de- 
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sean  la  "felicidad  de  nuestra  Patria"...,  "siempre  que  estas 
ventajas  estén  al  abrigo  de  la  Religión  Católica",  no  hay 
duda  de  que  aparentemente  no  se  oponían  al  movimiento 
patriota  que  estaba  en  proceso  de  consolidación,  no  obstante 
el  marcado  realismo  de  algunos,  y  en  lo  que  respecta  al  man- 
tenimiento de  la  más  pura  ortodoxia,  estaban  acordes  con 
la  gran  mayoría  de  los  patriotas.  Así  lo  demostraron  éstos 
el  mismo  día  de  la  reunión  del  Congreso  al  prestar  el  so- 
lemne juramento  en  la  Catedral,  y  en  presencia  del  Arzobis- 
po, poco  o  nada  partidario  del  movimiento  emancipador. 
No  hay  que  olvidar,  empero,  que  en  el  Congreso  actuaban 
como  diputados,  nueve  sacerdotes  del  alto  clero,  tres  de  los 
cuales  serán  en  el  futuro  honrados  con  la  dignidad  episco- 
pal. Pero  la  prudencia  los  llevaba  a  hablar  poco.  Eran  mo- 
mentos de  incertidumbre  y  muchos  esperaban  más  bien  el 
desarrollo  de  los  acontecimientos.  Muchos  vacilarán.  Otros 
traicionarán  el  movimiento.  La  gran  mayoría,  persistirá  en 
el  logro  de  sus  propósitos,  aun  a  costa  de  sus  propias  vidas. 

Los  franciscanos  de  Valencia,  tienen  el  mérito  de  ha- 
berse enfrentado,  los  primeros,  a  un  escritor  que  merecía 
todo  el  apoyo  de  quienes  tenían  en  sus  manos  inexpertas, 
pero  voluntariosas,  la  dirección  de  la  naciente  República. 
Demostraron  que  no  carecían  de  "luces"  y  de  valor  moral. 
Iniciaron  una  polémica  doctrinaria  que  habría  de  tener 
hondas  repercusiones  en  la  historia  de  Venezuela. 

SEGUNDA  RÉPLICA  :    DR.   ANTONIO  GÓMEZ 

Hemos  dicho  que  Don  Antonio  Gómez,  bachiller  en 
Artes  y  Doctor  en  Medicina  de  la  Real  y  Pontificia  Univer- 
sidad de  Caracas  firmó,  con  fecha  2  de  marzo,  una  exten- 
sa impugnación  al  discutido  trabajo  de  Burke,  la  cual  fue 
publicada  en  la  Gaceta  de  Caracas  en  los  números  9,  12,  16 
y  19,  correspondientes  al  mes  de  abril  de  1811.  Su  título 
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CONTRA 

LAS  REFLEXIONES  del  S.  William  Burke  , 
sobre  el  Tolerantismo ,  contenidas  en  la 
Gazeta  de  19  de  Febrero  último. 

Por  el  D.  D.  Antonio  GOME2L 


CARACAS,  mu. 
fiaiapMSo  por  J.  Baillie  ,  y  C.a  Esquina  del  Palacio  Arzobispal, 
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es  el  siguiente  :  Ensayo  Político  contra  las  reflexiones  del 
S.  William  Burke,  sobre  el  Tolerantismo,  contenidas  en  la 
Gaceta  del  19  de  febrero  último  *.  Con  esta  publicación 
tercia  en  la  discusión  un  hombre  de  indiscutible  tradición 
universitaria,  apegado,  sin  duda,  a  la  tesis  de  la  intoleran- 
cia religiosa.  No  se  trataba  de  clérigos,  como  los  anteriores 
impugnadores.  Era  un  médico  doblado  en  letrado,  bastante 
conocedor  de  la  historia  de  la  humanidad  y,  como  tal,  un 
erudito  que  con  notable  propiedad  discurría  sobre  su  evolu- 
ción, éxitos  y  caídas,  buscando  con  sus  argumentos  y  racio- 
cinios rebatir  los  puntos  básicos  de  la  exposición  de  Burke. 

*  Esta  réplica  fue  editada  en  folleto  en  el  año  de  1811.  Sólo 
conocemos  un  ejemplar,  localizado  en  la  Academia  Nacional  de  la 
Historia  por  el  Dr.  Gabriel  Giraldo  Jaramillo,  Académico  corres- 
pondiente y  Ministro  Consejero  de  Colombia  cerca  de  nuestro  Go- 
bierno, y  eminente  escritor  e  investigador,  entre  un  grupo  de  impre- 
sos sin  catalogar.  Tiene  carátula  y  antecarátula.  En  la  primera  dice  : 
Ensayo  Político  contra  las  reflexiones  del  S.  William  Burke,  sobre 
el  tolerantismo,  contenidas  en  la  Gaceta  del  19  de  febrero  último. 
La  antecarátula,  repite  el  mismo  enunciado  y  agrega  :  "Por  D.  An- 
tonio Gómez.  Caracas,  1811.  Reimpreso  por  J.  Baillío  y  Co.  Esquina 
del  Palacio  Arzobispal".  En  el  lado  interior  de  la  antecarátula  un 
poco  hacia  la  derecha  tiene  la  frase  latina  :  "  Vis  unita  fortior",  y 
luego,  una  como  presentación  del  folleto  que  dice  así  :  "El  discurso 
siguiente  se  había  insertado  por  orden  del  Gobierno  en  las  Gacetas  de 
esta  Capital,  del  próximo  abril;  pero  habiéndolo  acogido  con  indul- 
gencia varios  amigos  del  autor,  se  hallaban  disgustados  de  la  sepa- 
ración de  unos  conceptos  que,  unidos,  podían  presentar  a  los  inteli- 
gentes la  fuerza  relativa  de  su  enlace;  y  a  todos  los  lectores,  un  uso 
más  cómodo.  Este  es  el  motivo  porque  se  reimprimen  ahora  en  un 
cuerpo".  Tiene  el  folleto  34  páginas  y  otra  más,  sin  numerar,  con 
una  fe  de  erratas.  Están  desglosadas  todas  sus  páginas,  manchadas 
de  tinta  de  imprenta  y  con  señales  de  huellas  digitales.  Sin  duda 
utilizadas  para  trabajos  de  impresión,  que  ha  debido  ser  por  Blanco 
y  Azpurúa,  única  reproducción  hecha  hasta  ahora.  Con  caracteres 
antiguos  de  la  época,  y  con  tinta  fuerte,  dice  en  la  carátula  "Año 
1811"  y  luego,  con  tinta  más  débil,  "N.°  2",  orden  seguido  en  la 
edición  de  Blanco  y  Azpurúa.  Otras  señales  en  el  texto  son  más 
modernas.  Blanco  suprimió  la  nota  de  la  antecarátula,  ya  citada. 
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No  se  valía  de  los  textos  sagrados.  Apenas  muy  de  paso 
apunta  algunas  de  sus  enseñanzas.  Este  aspecto  de  la  cues- 
tión la  dejaba  para  los  eclesiásticos.  "Reservado  a  los  Mi- 
nistros del  Santuario,  dice,  la  defensa  del  texto  sagrado,  he 
omitido  rebatir  lo  que  tan  impropiamente  alega  el  Sr.  Bur- 
ke...";  y  se  adentra  en  un  análisis  de  la  intolerancia  a 
través  de  los  pueblos  del  Viejo  Mundo,  a  fin  de  sentar,  como 
conclusión,  que  esa  norma  de  conciencia,  que  ha  sido  tam- 
bién estatuto  legal  en  muchos  pueblos,  no  se  ha  opuesto  a 
la  civilización,  a  la  cultura,  al  progreso  general,  a  la  co- 
municación exterior,  y  otras  las  causas  que  han  detenido, 
turbado  o  hecho  retroceder,  la  marcha  normal  de  la  so- 
ciedad. 

A  Burke  le  preocupa  el  problema  que  representa  para  los 
extranjeros  la  intolerancia  religiosa.  Podríamos  decir  que 
casi  todo  su  discurso  gira  alrededor  de  ese  tema.  Hijo  de 
una  región  en  donde  la  intolerancia  había  ocasionado  no 
pocos  trastornos,  y  vecino  de  un  país  que  necesitaba,  en 
los  momentos  en  que  se  iniciaba  como  pueblo  independiente, 
del  concurso  de  habitantes  de  todas  las  latitudes  del  globo, 
a  fin  de  que  vinieran  a  reforzar  la  población  un  tanto  es- 
cuálida y  a  traer  una  nueva  corriente  de  vida  que  habría 
de  incidir  en  su  progreso  futuro,  pensaba  que,  manteniendo 
aquélla,  podría  ponerle  una  valla  infranqueable  a  una  próxi- 
ma corriente  inmigratoria.  De  ahí  su  preocupación,  posi- 
blemente el  norte  principal  que  los  guió.  Pero  como  hemos 
dicho,  rozó,  naturalmente,  temas  harto  escabrosos.  Si  desde 
el  punto  meramente  doctrinario  los  eclesiásticos  valencia- 
nos, esgrimieron  todos  los  argumentos  que  creyeron  menes- 
ter, con  base  de  las  Sagradas  Escrituras,  a  fin  de  demostrar 
el  error  en  que  había  incurrido  el  irlandés,  el  Dr.  Gómez 
se  valía  ahora  de  las  enseñanzas  de  la  Historia,  las  cuales, 
según  su  criterio,  demostraban  lo  contrario  de  lo  que  ex- 
ponía su  contendor.  Al  referirse  a  la  afirmación  de  Burke 
sobre  la  condición  de  los  extranjeros,  asevera  categórica- 
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mente  que  jamás  España  ha  impedido  su  entrada,  y  que 
"Europa  y  todas  las  naciones  han  sostenido  relaciones  y 
pactos  mercantiles  en  España,  después  del  año  de  1478"  ; 
que  es  notorio  que  en  diversas  "plazas  mediterráneas  y  li- 
torales de  la  Península  se  hallan  establecimientos  extran- 
jeros de  comercio  e  industrias  ;  que  las  de  San  Sebastián  y 
Bilbao,  las  de  Málaga  y  Barcelona,  han  acogido  a  los  extra- 
ños, comunicando  con  ellos  desde  Trieste  hasta  Dantzig  y 
dirigiendo  sus  buques  desde  el  Báltico  hasta  el  Adriático  : 
que  la  ciudad  de  Hércules,  centro  común  de  ambos  hemis- 
ferios, es  la  patria  de  diversos  religionarios.  Y  que  si  se 
hallan  excluidos  los  judíos,  ha  sido  por  un  interés  de  políti- 
ca, no  por  una  intolerancia  de  personas".  A  renglón  seguido 
afirma  que  es  una  "imputación  capciosa  y  maligna  afirmar 
que  España  ha  impedido  toda  comunicación  con  los  extran- 
jeros", y  agrega  :  "Les  ha  dado  un  asilo  en  su  seno  mien- 
tras que  como  particulares  religionarios  no  atacan  el  culto 
católico,  ni  pretenden  introducir  el  suyo  :  mientras  que  uni- 
dos por  utilidad  de  convención  y  por  vínculos  sociales  no 
combatían  las  prácticas  religiosas  del  Estado,  y  ligados  al 
beneficio  común,  no  se  oponían  a  la  tranquilidad  pública". 

Preocupado  como  el  que  más  por  el  artículo  de  Burke, 
considera  que  el  "tolerantismo"  ha  sido  inventado  por  los 
"falsos  filósofos  para  disfrazar  su  impiedad  y  ambición, 
trastornar  las  instituciones  más  sabias,  envenenar  las  an- 
tipatías de  los  pueblos  y  de  las  clases  ;  destruir  los  imperios, 
regar  de  sangre  la  tierra".  Gómez  considera  que  su  réplica 
constituye  apenas  "unas  reflexiones  sentimentales  que  im- 
pugnan en  la  parte  política  el  tolerantismo".  Sin  embargo, 
su  ensayo,  revela  no  escasos  conocimientos,  y  su  prosa  no 
desluce  en  relación  con  ninguna  de  la  de  escritores  de  su 
tiempo  :  ni  excesos  fingidos  de  erudición,  ni  alambicamien- 
to en  la  exposición  de  sus  ideas.  Al  contrario,  se  observa 
bastante  fluidez  en  la  narración,  aunada  a  una  sencillez  y 
claridad  en  el  desarrollo  del  tema.  Hace  uso  de  citas  de  au- 
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tores  antiguos  y  modernos  con  ponderación,  con  propiedad, 
y  acude  a  las  permanentes  enseñanzas  de  la  Historia,  tra- 
tando de  afirmarse  en  ellas  para  robustecer  su  propio  pen- 
samiento. 

Está  de  acuerdo  el  expositor  que  muchas  causas  han 
contribuido  a  los  males  que  en  todos  los  tiempos  han  afli- 
gido a  América,  tales  como  la  disipación,  tributos  excesi- 
vos, inajenabilidad  de  propiedades  eclesiásticas,  "la  injusta 
conducta  de  una  aristocracia  miserable  y  espumante  sobre 
el  trabajo  del  artista  y  el  sudor  del  pobre  jornalero",  el 
escaso  número  de  propietarios,  la  tiranía  de  los  feudos,  la 
considerable  porción  de  los  no-propietarios,  la  pobreza  co- 
mún, la  guerra  perpetua,  el  corrompido  celibato,  la  servi- 
dumbre mercantil,  la  arbitrariedad  de  gracias  exclusivas  y 
"la  tímida  desconfianza  de  los  ciudadanos  en  una  oscura  y 
misteriosa  política"  ;  pero  tales  males,  distintos  de  la  intole- 
rancia, tendrán  su  remedio.  Malos  gobiernos,  gabinetes 
ignorantes  y  disipados,  jefes  mercenarios  han  incidido  en 
los  destinos  del  continente.  Los  males  deben  cesar.  "Mas 
este  obstáculo,  dice,  no  existirá  más:  no  somos  colonias;  so- 
mos parte  integrante  de  la  Nación  Española." 

Gómez  hablaba  con  propiedad  sobre  los  problemas  gene- 
rales, pero  con  bastante  timidez  sobre  la  política.  Si  por  una 
parte  daba  a  entender  que  ya  no  éramos  colonos,  sino  parte 
integrante  de  España,  y  ponía  a  América  unida  a  ésta,  fren- 
te a  la  ambición  de  Napoleón,  por  otra,  muy  sutilmente, 
esbozaba  la  idea  de  la  emancipación.  "Si  como  es  de  esperar, 
exponía,  en  que  los  gobiernos  sabios  y  liberales  de  la 
América  del  Sur,  se  prescriba  la  responsabilidad  efectiva  a 
los  que  ejerzan  el  poder,  si  se  disminuye  el  exclusivo  nú- 
mero de  empleados  civiles  que  contiene  ;  si  se  reforma  el 
sistema  general  de  rentas,  si  se  suprimen  las  alcabalas  que 
impiden  el  comercio...,  si  se  arreglan  los  diezmos...,  si  se 
niega...  la  fundación  de  mayorazgos,  si  se  destierra  el  lujo 
excesivo...,  si  se  fomenta  por  órdenes  coercitivas  la  pobla- 
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ción  en  las  riberas  del  mar  y  en  las  riberas  de  los  grandes 
ríos,  al  modo  como  se  practica  en  los  Estados  Unidos,  que 
prohiben  establecimientos  más  adentro  de  diez  leguas  de 
las  costas  ;  si  las  tierras  se  distribuyen  por  una  económica 
constitución  agraria  anulando  las  cesiones  que  introducen 
un  tráfico  mercenario  y  perjudicial  y  prescribiendo  que  las 
posesiones  nuevas  colinden  entre  sí  para  proporcionarse  los 
hombres,  de  este  modo,  mutuos  auxilios  ;  si  se  dirige  toda 
la  atención  a  la  agricultura,  sin  la  cual  serían  inútiles  todos 
los  esfuerzos  en  favor  del  comercio,  industrias  y  manufactu- 
ras de  un  país  puramente  rural,  si  logramos  todas  estas 
ventajas  de  comodidad  doméstica  y  de  riqueza  exterior,  con- 
seguiremos la  población  y  prosperidad  a  que  aspiramos  y 
los  elementos  de  la  fuerza  pública  de  que  carecemos." 

Habría  que  preguntar  si  todo  este  programa,  se  iba  a 
conseguir  bajo  el  amparo  de  un  nuevo  orden  de  cosas,  vale 
decir  — del  nuevo  gobierno  que  para  nadie  era  un  enigma — , 
o  bajo  el  régimen  de  la  monarquía  española,  procediendo 
ésta  con  tino  político  y  administrativo  de  que  siempre  se 
mostró  adversa...?  Caben  las  dos  interrogantes.  Jugó  las 
dos  cartas  en  la  situación.  Luego  veremos  cuál  fue  su  des- 
tino final  en  sus  contradictorias  andanzas  políticas.  En  el 
momento,  confiesa  la  situación  de  la  madre  Patria,  y  con 
nuevos  horizontes  en  Venezuela,  los  tímidos  y  oportunistas 
debían  esperar. 

Creía  que  el  tolerantismo  debilitaba  y  destruía  el  "im- 
perio de  la  ley",  y  al  introducir  diversidad  de  opiniones,  ha- 
cía "disolver  el  pacto  social,  despuebla  la  tierra,  generaliza 
la  miseria,  y  subvierte  el  orden  público"  porque  estaba  rota 
la  "cadena  que  une  a  los  humanos  con  el  Ser  Supremo". 
Roto  ese  pacto,  su  corolario  sería  la  tiranía  y  el  despotismo. 
Y  explica  su  tesis  al  particular  en  la  siguiente  exposición  : 
"Cuando  los  vínculos  civiles  de  un  pueblo  se  relajan  a  un 
punto  de  perder  su  energía  y  resorte,  la  muchedumbre  ocupa 
precipitadamente  el  trono  de  la  justicia  y  el  lugar  de  la 
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ley,  la  modestia  de  los  ciudadanos  virtuosos  permanece  ocul- 
ta en  su  acostumbrado  retiro.  En  la  impunidad,  y  en  la 
efervescencia  hallan  asilo  las  pasiones  ;  la  moderación  se 
apellida  egoísmo  ;  la  soberbia  y  el  interés  personal  con  su 
aire  arrogante  de  pretensión,  disputan  los  más  débiles,  o 
menos  astutos,  la  preferencia  ;  ejecuta  la  venganza  sus  es- 
tragos ;  antiguos  resentimientos  desenvainan  el  rutilante 
puñal,  la  licencia  se  arroja  sobre  los  tesoros  que  había  acu- 
mulado la  avaricia  ;  la  ignorancia  se  precipita  atropellando 
todo  lo  que  encuentra  delante  de  sí  ;  la  doncella  queda  in- 
famada ;  violado  el  lecho  nupcial  ;  el  sabio  degollado  sobre 
sus  manuscritos  ;  una  proscripción  general  vuelve  al  labra- 
dor y  al  comerciante  ;  el  sacerdote  expira  sobre  la  tarima 
del  altar  ;  y  comunicando  el  más  atrevido  de  los  conspira- 
dores, proporcionando  impulso  a  una  masa  de  hombres, 
dispuesta  entonces  fácilmente  a  todo,  la  conduce  por  sus 
mismas  fuerzas  a  la  esclavitud.  Desde  ese  instante  un  ho- 
micida es  general,  y  halagado  en  los  momentos  sucesivos 
su  mercenaria  y  embriagada  tropa  con  el  despojo  y  botín 
de  los  habitantes  ricos,  llega  a  ser  Cónsul,  Emperador  o 
Rey.  Animado  de  la  fortuna,  movido  de  la  ambición  y  te- 
meroso de  sus  propios  soldados,  traspasa  las  barreras  limí- 
trofes de  su  Estado  en  pos  de  sangrientas  conquistas  ;  y  el 
que  ayer  era  confundido  entre  la  multitud,  es  hoy  el  más 
insolente  de  los  déspotas  y  el  mayor  de  los  usurpadores. 
Separados  los  pueblos  entre  sí  por  una  tolerancia  que  divide 
sus  fuerzas  dividiendo  sus  opiniones,  victoriosamenee  ataca 
la  estabilidad  y  fuerza  de  los  gobiernos  cuyo  tirano  va  a  ser." 

La  ruptura  del  pacto  social  no  puede  considerarse  que 
obra  sólo  por  el  imperio  del  tolerantismo.  Estado  y  catoli- 
cismo estuvieron  unidos,  casi  indisolublemente,  en  Europa 
y  América  y  la  pervi vencía  de  esa  unión,  fue  aprovechada 
por  las  monarquías  para  darle  un  marco  divino  al  poder  y 
acallar  así  la  voz  de  los  espíritus  disidentes.  Quien  iba  con- 
tra el  Estado,  iba  contra  Dios,  argumento  sofístico,  sin 
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duda.  Mil  causas  existen  para  la  ruptura  del  "pacto",  y 
cuando  Gómez  escribía  su  réplica  a  Burke,  un  duro  impac- 
to estaba  sufriendo  el  país,  el  que  habría  de  dar  un  vuelco 
enorme,  luego  que  rotos  los  diques  y  desbocadas  las  pasio- 
nes, volviera  a  su  nuevo  cauce.  Entretanto,  se  presenciaría 
todo  el  lúgubre  acontecer  que  pronosticaba  el  inquieto  ex- 
positor. 

A  muchas  otras  consideraciones  pueden  llevarnos  el  dis- 
cutido e  interesante  ensayo  de  Antonio  Gómez.  Admira  su 
diversidad  de  conocimientos,  su  verídica  información  sobre 
problemas  venezolanos,  americanos  y  europeos  ;  las  omiti- 
mos en  gracia  de  la  brevedad  y  por  cuanto  el  lector  podrá 
analizarlo  y  juzgarlo  a  su  manera,  pero  dentro  de  la  pro- 
pia perspectiva  histórica. 


QUIÉN  FUE  EL  DR    ANTONIO  GÓMEZ 


Este  personaje,  que  dejó  ligado  su  nombre  a  la  primera 
polémica  doctrinal  de  Venezuela,  era  natural  de  La  Lagu- 
na, Isla  de  Tenerife,  hijo  también  de  canarios,  residencia- 
dos en  Caracas.  Gracias  al  historiador  de  la  medicina  na- 
cional Dr.  P.  D.  Rodríguez  Rivero  *  y  a  algunos  de  sus 
contemporáneos,  podemos  reconstruir  parte  de  su  vida  y 
andanzas.  Practicó  la  medicina  entre  los  años  de  1801  a 
1802,  en  el  Hospital  Militar,  con  el  médico  José  Luis  Ca- 
brera ;  después  con  Felipe  Tamariz  y  luego,  hasta  1805, 
con  el  Dr.  José  Domingo  Díaz,  con  posterioridad,  famoso 
libelista  contra  los  hombres  de  la  Independencia.  Honrosas 
certificaciones  y  el  haber  presentado  examen  ante  un  gru- 

*  Plácido  Daniel  Rodríguez  Rivero,  Historia  Médica  de  Vene- 
zuela hasta  1900.  Caracas.  Parra  León  Hermanos,  Editores,  1931. 
Página  153. 
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po  de  profesionales  de  la  época,  lo  facultaron  para  que  la 
Universidad  le  otorgara  el  título  de  Bachiller  en  Medicina 
el  24  de  diciembre  de  1804,  y  cuatro  años  más  tarde,  el  2 
de  febrero  de  1808,  el  de  Doctor  en  la  misma  ciencia.  Era 
de  estatura  regular,  de  cuerpo  delgado,  de  color  blanco,  pelo 
castaño,  cejas  arqueadas,  poco  poblaba  su  barba,  ojos  par- 
dos y  grandes,  frente  regular  y  labios  gruesos  *. 

Una  solicitud  del  Fiscal  del  Protomedicato  hecha  por 
su  titular  Dr.  Santiago  Limardo,  pidiendo  la  nulidad  de  su 
título  por  no  haberse  cumplido  algunos  requisitos,  quedó 
sin  efecto,  una  vez  conocido  el  dictamen  de  la  Real  Audien- 
cia. Formó  parte  de  la  Junta  Central  de  la  vacunación  y 
publicó  el  4  de  marzo  de  1808,  un  trabajo  intitulado  "Sobre 
los  medios  de  precaver  la  falsa  vacuna".  Ejerció  en  Cumaná 
y  en  Caracas  y,  en  1809,  fue  Fiscal  del  Protomedicato.  En 
dicho  cargo  se  le  enfrentó  al  Gobernador  Vicente  Emparan, 
al  que  llama  "déspota".  En  Maracay,  junto  con  el  patriota 
Francisco  Iznardi,  Estevanot  y  López  Méndez,  ideó  la  ne- 
cesidad de  erigir  una  Junta  revolucionaria  con  independen- 
cia de  las  que  se  formaron  en  España,  para  sustituir  a  Em- 
paran, con  quien  no  se  ligaba  **.  A  raíz  del  19  de  abril 
solicitó  la  representación  de  Venezuela  en  Londres,  y  como 
le  fuera  negada,  se  fue  para  el  bando  realista.  Estuvo  de- 
tenido y  fué  expulsado  a  Trinidad.  Luego  Monteverde  lo 
tuvo  entre  sus  hombres  de  confianza  como  Contador  Mayor 
interino  de  la  Real  Hacienda  y  como  su  médico  particular, 
cargando  Gómez  con  la  responsabilidad  de  muchas  de  las 
dañinas  y  funestas  acciones  de  aquél.  Don  José  Francisco 
Heredia,  el  magnánimo  Regente,  el  hombre  de  la  "piedad 
heroica",  tiene  sobre  su  vida  y  actuaciones  el  más  negativo 
de  los  juicios  ;  lo  llama  "atrevido",  "pedante",  "temible"  e 
"ídolo  de  su  paisano".  Muchos,  "los  tontos",  dice  Heredia, 

*    Rodríguez  Rivero.  Obra  citada. 
**    Pedro  de  Urquinaona  y  Pardo,  Memorias.  Editorial  Améri- 
ca, Madrid,  pág.  227. 
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lo  suponían  con  "gran  ciencia...  porque  imprimió  un  folleto 
contra  la  tolerancia  religiosa,  en  el  cual  projicit  anpullas  et 
sesquipedalia  verba  *. 

Tuvo  andanzas  guerreras.  Derrotado  en  Maturin,  junto 
con  Monteverde,  el  26  de  mayo  de  1814,  salvó  su  vida  de- 
bido a  su  rápida  fuga,  "que  hubiera  perdido  a  manos  de 
Bolívar,  como  la  perdió  su  hermano  D.  Vicente,  que  no  se 
había  hecho  tan  odioso"  **.  Quiso  que  muchos  de  los  pa- 
triotas venezolanos,  tales  como  los  Salías,  los  Montillas, 
los  Pelgrones,  etc.,  fuesen  enviados  a  la  península  a  luchar 
contra  Napoleón.  "Sin  tropas,  sin  dinero  y  con  estos  revo- 
lucionarios dentro,  dirá,  corremos  peligro.  La  audiencia 
que  no  conoce  al  país  y  que  no  ha  sufrido  las  persecuciones 
y  estragos  que  nosotros,  cree  que  el  sistema  de  olvido  ge- 
neral es  el  conveniente  a  las  circunstancias  ;  mas  se  enga- 
ña" ***.  No  obstante  de  haber  sido  uno  de  los  iniciadores 
del  movimiento  de  abril,  formó  parte  después  de  la  Junta 
de  Proscripción,  especie  de  tribunal  que  juzgaba  a  los  des- 
afectos a  la  Monarquía. 

Se  ignoran  sus  andanzas  futuras.  Rodríguez  Rivero 
cree  que  la  "muerte  lo  libró  de  muchas  amarguras  más, 
producto  del  odio  de  los  peninsulares  y  de  los  criollos,  aún 
más  intensificado  entre  ambos  con  el  triunfo  de  la  repúbli- 
ca" ****. 

Raro  y  contradictorio  personaje  pero  hombre  de  indis- 
cutible ilustración,  buen  escritor,  preocupado  médico,  a 
quien  la  pasión  política  truncó  una  vida  que  ha  debido  es- 
tar encauzada  hacia  nobles  finalidades. 


*  José  Francisco  Heredia,  Memorias  del  Regente  Heredia. 
(De  las  Reales  Audiencias  de  Caracas  y  México).  Editorial  Améri- 
ca, Madrid,  págs.  146  y  ss.). 

**    Heredia,  obra  citada,  pág.  172. 
***    Urquinaona,  obra  citada,  pág.  299. 
****    Rodríguez  Rivero,  obra  citada. 


TERCERA  RÉPLICA  :  LA  UNIVERSIDAD  DE  CARACAS 


La  tercera  refutación  contra  Burke  fue  obra  de  la  Uni- 
versidad Real  y  Pontificia,  y  ésta  comisionó  para  que  la 
redactasen  a  los  doctores  Juan  Nepomuceno  Quintana  y 
Felipe  Fermín  Paúl. 

Apenas  habían  corrido  cuatro  días  de  aparecido  el  ar- 
tículo de  Burke  sobre  la  tolerancia,  la  Universidad  citó  a 
su  claustro,  a  objeto  de  tratar  "sobre  la  invitación"  que  hace 
la  Gaceta  a  "los  que  quieran  impugnar  las  proposiciones 
estampadas  en  ella",  y  al  rechazar  los  conceptos  en  su  to- 
talidad, pidió  dirigirse  a  la  Suprema  Junta  "suplicándole, 
a  nombre  de  este  claustro,  se  sirva  en  obsequio  al  sagrado 
respeto  a  la  Religión,  que  ha  puesto  por  divisa  su  estable- 
cimiento, mandar  se  recoja  la  Gaceta  enunciada,  prohibien- 
do cualquiera  nueva  edición  en  la  parte  relativa  a  aquella 
tan  escandalosa  opinión,  y  acordando  que  en  la  próxima 
saliere  a  luz,  se  inserte  este  acuerdo,  y  la  representación 
que  deberá  acompañarla,  para  lo  cual  cree  la  Universidad, 
que  serán  suficientes  estas  cortas  reflexiones  en  el  justifica- 
do y  cristiano  ánimo  de  S.  A.,  mientras  que  por  el  Cuerpo 
se  presenta  una  refutación  del  discurso  referido,  que  resti- 
tuya la  tranquilidad  y  haga  ver  las  virtudes  morales  y  la 
acendrada  piedad  que  lo  caracteriza,  a  cuyo  efecto  se  le 
dará  testimonio  al  señor  Rector". 

Consultores  de  quienes  iban  a  redactar  la  refutación 
universitaria  fueron  nombrados  los  señores  Don  Gabriel 
Lindo,  Fray  Francisco  Javier  Sosa,  Fray  Domingo  Via- 
na  y  el  ya  citado  Dr.  Antonio  Gómez.  Para  el  5  de  junio 
Quintana  había  cumplido  su  propósito  y  remite  a  la  Uni- 
versidad su  refutación  bajo  el  título  de  La  Intolerancia  Po- 
lítico-religiosa  Vindicada.  Se  excusa  por  la  demora  en 
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cumplir  su  cometido  por  las  variadas  ocupaciones,  tanto  las 
derivadas  de  su  ministerio  sacerdotal  como  sus  obligaciones 
de  asistir  al  Congreso.  Además  se  vió  privado  de  la  cola- 
boración del  Dr.  Felipe  Fermín  Paúl,  "quien,  por  las  di- 
versas comisiones  en  que  le  ha  empleado  el  Gobierno,  se 
halla  en  la  necesidad  de  consagrarse  exclusivamente  a  sus 
laboriosos  destinos".  Aprobada  por  la  Universidad  el  5  de 
junio,  se  acordó  remitirla  al  Arzobispo  para  la  licencia  co- 
rrespondiente, quien  la  otorgó  el  día  6.  Esta  publicación 
abrirá  una  interesante  y  erudita  polémica  bibliográfica  que 
trataremos  de  sintetizar  *. 

*  La  ficha  bibliográfica  de  la  publicación  es  la  siguiente  :  La 
intolerancia  Político  Religiosa  Vindicada:  o  Refutación  del  Discurso 
que  en  favor  de  la  Tolerancia  Religiosa  publicó  D.  Guillermo  Burke, 
en  la  Gaceta  de  Caracas,  del  Martes  19  de  Febrero  de  1811,  No.  20. 
Por  la  R.  y  P.  Universidad  de  Caracas,  1812,  Caracas,  en  la  Imprenta 
de  Juan  Baillío.  97  pagines,  más  carátula,  nota,  y  una  fe  de  erratas. 
El  ejemplar  que  examino  apareció  recientemente  en  la  Biblioteca  de 
la  Academia  Nacional  de  la  Historia,  en  el  material  sin  catalogar. 
Sus  páginas  todas  están  sueltas,  separadas  unas  de  otras,  como  des- 
tinadas a  servir  a  cajistas  para  trabajos  tipográficos.  La  mayor  parte 
está  manchada  de  tinta  de  imprenta,  con  huellas  digitales  visibles  y 
con  marcas  y  señales.  Antes  de  la  carátula  impresa  tiene  un  forro  de 
papel  grueso,  con  las  siguientes  inscripciones  hechas  con  tinta  muy 
fuerte  y  letra  de  la  época:  "A.°  1811",  en  el  lado  derecho  y  hacia 
el  centro,  con  la  misma  letra  :  "N.°  3";  hacia  la  parte  de  la  izquier- 
da, habían  colocado  con  tinta  también  visible:  "N.°  1",  pero  fue  ta- 
chado. Tiene  otros  signos  y  anotaciones  hechas  con  lápiz  pero  con 
caracteres  más  modernos.  Sin  duda  alguna,  que  como  lo  hemos  afir- 
mado al  hablar  de  las  dos  refutaciones  anteriores,  no  tenemos  duda 
alguna  de  que  este  ejemplar  fue  utilizado  por  Blanco  y  Azpurúa, 
para  su  inserción  en  los  Documentos  para  la  Historia  de  la  Vida 
Pública  del  Libertador,  tomo  III,  páginas  61  y  siguientes,  hasta  la 
102  inclusive.  Además  de  las  señales  visibles  de  los  tipógrafos,  exis- 
ten otros  hechos  más,  para  nosotros  concluyentes,  y  son  los  siguien- 
tes :  en  el  folleto,  los  subtítulos  de  la  obra  están  colocados  a  los 
márgenes  y  la  numeración  de  ellos  está  inmediatamente  antes  de 
comenzar  cada  párrafo,  y  Blanco  y  Azpurúa  están  colocados  ha- 
cia el  centro,  como  en  realidad  se  acostumbra  con  los  subtítulos,  y 


EL  PRIMER  LIBRO  VENEZOLANO 


Durante  algún  tiempo,  se  ha  discutido  en  Venezuela  la 
fecha  de  publicación  de  su  primer  libro.  No  hay  duda  que 
la  imprenta  en  Caracas  fue  establecida  en  1808  y  que  el 
primer  periódico  fue  la  "Gaceta  de  Caracas",  aparecida  el 
24  de  octubre  de  ese  año,  pero  el  descubrimiento  de  un 
ejemplar  de  la  obra  de  Cisneros  *  dio  pie  para  que  el  bi- 

la  numeración  está  antes  del  respectivo  subtítulo.  En  la  página  pri- 
mera del  folleto  estudiado,  escrito  con  letra  de  mediados  del  siglo 
pasado,  y  con  lápiz,  está  indicada  la  numeración  hacia  el  centro,  y 
el  subtítulo  en  la  parte  central,  y  hay  una  nota  escrita  debajo  del 
primer  subtítulo  que  dice  así:  "estos  son  títulos  que  deben  ir  en  el 
el  medio  en  bastardillas" ,  y  sobre  los  párrafos  que  siguen  2.°  y  3.°, 
existe  la  palabra  "Idem".  En  la  página  95  del  folleto  está  una  lla- 
mada, la  N-158  (cita  de  Quintana)  y  al  pie  fue  omitida,  posiblemente 
por  descuido  de  los  tipógrafos,  pero  está  escrita  con  lápiz  de  color 
azul,  y  dice:  "(158)  Psalm.  143  v.  y  II  et  Seq.",  y  esta  nota  aparece 
en  Blanco  y  Azpurúa,  de  idéntica  manera  y  no  en  el  ejemplar  pro- 
piedad del  Dr.  Cristóbal  L.  Mendoza,  que  también  hemos  consulta- 
do. Además,  por  un  descuido  de  los  editores,  en  la  página  27,  aun 
apareciendo  subtítulo,  no  aparece  numeración  en  el  párrafo  corres- 
pondiente, pero  Blanco  y  Azpurúa  la  suplió  agregando  el  número, 
que  es  el  27.  Hasta  allí,  una  y  otra  numeración,  tanto  en  el  folleto 
como  en  Blanco,  iban  idénticas,  de  allí  en  adelante,  la  numeración 
en  este  último  va  siempre  adelantada,  apareciendo  con  66  subtítu- 
los, mientras  en  el  folleto  sólo  aparecen  65.  Elementos  de  juicio  que 
inducen  a  aseverar,  con  toda  propiedad,  que  fue  este  folleto,  y  los 
anteriores  de  que  ya  se  ha  hablado,  los  utilizados  por  nuestros  gran- 
des recopiladores  Blanco  y  Azpurúa,  circunstancia  que  les  abonan,  a 
más  de  su  antigüedad  y  rareza,  mayor  alcurnia  a  los  presentes  "in- 
cunables venezolanos",  como  los  tituló  el  inolvidable  académico  y 
bibliógrafo  eminente  don  Manuel  Segundo  Sánchez. 

*  Joseph  Luis  de  Cisneros,  Descripción  Exacta  de  la  Provin- 
cia de  Venezuela.  Dedicado  a  un  incógnito  amigo  suyo.  Impreso  en 
Valencia,  1764. 
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bliógrafo  Leclerc  afirmase  que  dicha  edición  fue  hecha  en 
Valencia  de  Venezuela,  opinión  que  en  ningún  momento 
compartió  nuestro  eminente  don  Arístides  Rojas,  pero  sí 
se  inclinó  a  ella  el  académico  Don  Manuel  Segundo  Sán- 
chez *.  Graves  y  severos  eruditos  terciaron  en  la  discusión, 
hasta  que  el  mismo  Sánchez,  en  1934,  rectificó  su  primiti- 
va opinión,  y  se  inclinó  a  afirmar,  después  de  un  estudio 
exhaustivo  de  la  materia,  que  el  primer  libro  salido  de 
prensas  venezolanas  era  la  famosa  refutación  de  Quintana, 
hecha  por  encargo  de  la  Universidad  Central.  Al  efecto, 
asienta  en  sus  conclusiones  :  "De  ser  exacta  la  interpreta- 
ción que  damos  a  los  hechos  narrados  y  de  no  surgir  en  el 
campo  de  la  bibliografía  nacional  otro  volumen  con  mejores 
títulos,  habrá  de  tenerse  La  Intolerancia  Político-religiosa 
Vindicada,  etc.,  obra  escrita  por  el  Pbro.  Dr.  Quintana, 
que  consta  de  más  de  cien  páginas,  sacada  a  la  luz  por  la 
Universidad  de  Caracas  en  1811,  como  el  primer  libro  edi- 
tado en  Venezuela"  **. 

Tampoco  acertó  nuestro  eminente  Académico  en  esta 
nueva  conclusión.  Evidente  es,  por  lo  demás,  que  la  dio 
muy  tímidamente,  pues  en  materia  de  bibliografía,  cada 
nuevo  descubrimiento  hace  variar  las  conclusiones.  Luego 
se  llegó  a  comprobar,  sin  lugar  a  dudas,  que  la  edición  no 
data  de  1811,  sino  del  año  siguiente,  y  que  la  supuesta 
superposición  de  una  cifra  sobre  el  milésimo  que  permite 
la  existencia  de  alguna  duda,  no  es  prueba  convincente 
ante  el  descubrimiento  de  varios  ejemplares  del  célebre  li- 
bro en  donde  claramente  se  observa  la  fecha  de  1812,  sin 
correcciones  de  ningún  género,  tal  como  el  ejemplar  de  la 

*  Manuel  Segundo  Sánchez,  Bibliografía  Venezonalista.  Cara- 
cas, 1914,  págs.  50-57.  Reproducido  en  Orígenes  de  la  Imprenta  en 
Venezuela...  Compilación,  Prólogo  y  Notas  por  Pedro  Grases.  Cara- 
cas, 1958. 

**  Manuel  Segundo  Sánchez,  El  Primer  Libro  editado  en  Ve- 
nezuela. Boletín  de  la  Academia  Nacional  de  la  Historia.  No.  66. 
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Academia  que  hemos  tenido  a  mano.  Además,  un  erudito 
bibliógrafo,  el  Profesor  Pedro  Grases  probó  con  documen- 
tos irrebatibles  que  dicho  libro  circuló  en  el  segundo  se- 
mestre de  1812,  después  de  la  entrada  de  Monteverde  a  Ca- 
racas. Citó  nada  menos  que  el  testimonio  del  Arzobispo 
Coll  y  Prat  *.  El  mismo  Profesor  Grases  trata  de  reivin- 
dicar para  una  publicación  de  1810,  Calendario  Manual  y 
Guía  Universal  de  Forasteros  en  Venezuela,  editada  por 
Gallagher  y  Lamb,  el  privilegio  de  ser  el  primer  libro  edi- 
tado en  Venezuela,  y  sin  duda  su  descubrimiento  es  ex- 
cepcional y  sus  razonamientos  no  ofrecen  duda  alguna...  ; 
pero,  a  nuestro  juicio,  no  se  trata  del  primer  libro,  pues  es 
sólo  un  valiosísimo  folleto  de  64  páginas  y  no  reúne  el  re- 
quisito básico  de  las  cien  páginas  que  debe  darle  la  jerar- 
quía de  libro.  Sin  duda  que  podría  ser  el  primer  folleto,  pero 
la  categoría  de  libro  no  la  tiene,  pues  carece  de  uno  de  los 
requisitos  básicos  para  que  se  le  considere  como  tal,  aun 
cuando  no  hay  duda  que  iba  a  serlo,  pero  el  movimiento  del 
19  de  1810  trastornó  esos  propósitos.  Queda  el  problema 
planteado.  ¿  Será  entonces  la  obra  de  William  Burke,  De- 
rechos de  la  América  del  Sur  y  México,  por...  autor  de  la 
Independencia  del  Sur  América.  La  Gloria  e  interés  de  In- 
glaterra. Caracas.  En  la  Imprenta  de  Gallagher  y  Lamb. 
Impresos  del  Supremo  Gobierno.  1811",  cuyo  ejemplar 
único  hasta  hoy  conocido  está  en  la  Biblioteca  del  Congre- 
so en  Washington?  Nos  inclinamos  por  la  afirmativa.  Se 
trata  de  un  libro  de  más  de  cien  páginas  y  de  alto  conte- 
nido doctrinario.  Desde  el  punto  de  vista  bibliográfico,  esta 
última  condición  no  es  necesaria,  pero  es  bueno  hacerla  re- 
calcar también,  para  seguir  a  Grases  cuando  avala  la  Guia 
Universal...,  por  su  alto  contenido  intrínseco,  pues  contie- 

*  Pedro  Grases,  La  Fecha  de  Impresión  del  Libro  de  Quinta- 
na. Revista  Nacional  de  Cultura,  N.°  115.  Caracas,  mayo-abril  de 
1956.  Reproducido  en  el  libro  Orígenes  de  la  Imprenta  en  Venezuela. 
Caracas,  1958. 


62 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


ne  nada  menos  que  el  "Resumen  de  la  Historia  de  Vene- 
zuela", de  Don  Andrés  Bello.  No  hay  duda  que  fue  obra 
de  Burke  el  primer  libro  salido  de  prensas  venezolanas  el 
año  de  1811  y  puesto  a  la  venta  en  el  mes  de  julio,  según 
consta  en  la  Gaceta  de  Caracas.  La  segunda  parte  parece 
que  salió  en  septiembre,  y  así  lo  anunció  la  Gaceta  del  20, 
pero  hasta  ahora  no  se  ha  conseguido  ningún  ejemplar  *. 

Hecha  la  disgregación  anterior,  necesaria,  por  lo  de- 
más, dada  la  alta  importancia  histórica  del  libro  de  Quin- 
tana y  lo  apasionante  que  ha  sido  la  discusión  bibliográfica 
en  torno  suyo,  es  menester  penetrar  en  el  fondo  mismo  de 
la  obra  y  pergeñar  algunos  escolios  sobre  su  contenido  po- 
lémico. 


LA  TESTS  DEL  DR.  QUINTANA 


Para  Quintana,  la  tesis  de  Burke  sobre  el  tolerantismo 
es  un  "error  capital",  que  ataca  el  "sistema  político  religio- 
so de  pueblos  enteros"  y  compromete  su  tranquilidad  con 
"novedades  peligrosas  en  materias  tan  delicadas",  las  cua- 
les pretende  imponer  "con  los  prestigios  de  una  filosofía 
especiosa",  y  luego  "trata  de  cautivarnos  con  las  protesta- 
ciones insinuantes  de  la  amistad  más  desinteresada  y  aun 
con  el  deseo  de  restablecer  la  más  pura  caridad  cristiana". 
Y  esa  es  la  razón  por  lo  que  la  Real  y  Pontificia  Universi- 
dad de  Caracas  "comprometida  en  este  caso  por  tantos  títu- 
los a  aceptar  la  oferta  que  la  Junta  Suprema  de  estas  Pro- 
vincias hizo  de  publicar  cualesquiera  reflexiones  que  pueda 
sugerir  el  discreto  celo  por  la  religión  altamente  agraviada 
en  el  discurso  de  Burke,  la  acepta  desde  luego...",  y  he 

*  Santiago  Key-Ayala,  Investigaciones  Bibliográficas,  Revista 
Nacional  de  Cultura,  N.°  27.  Caracas,  mayo-junio,  1941.  Reprodu- 
cido en  Orígenes  de  La  Imprenta...,  ob.  cit.,  Caracas,  1958. 
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aquí  que,  por  boca  de  uno  de  sus  más  caracterizados  docto- 
res y  profesores,  le  da  frente  con  poderosas  razones  a  su  no 
menos  caracterizado  opositor. 

Casi  desde  el  comienzo  se  ve  claramente  que  Quintana 
estaba  escribiendo,  bajo  el  influjo  de  una  excesiva  hipersen- 
sibilidad,  como  que  las  ideas  de  Burke  habían  lastimado 
la  profunda  ortodoxia  del  pueblo  venezolano.  Por  eso  se 
advierte,  a  pesar  de  su  comedimiento,  constantes  ironías 
para  el  escritor  irlandés,  a  quien  considera  "acreedor  sin 
duda  a  nuestro  respeto,  lo  es  ahora  de  un  modo  muy  par- 
ticular a  nuestra  gratitud  tanto  más  que  habiendo  abando- 
nado su  patria  y  sus  amigos,  renunciado  a  los  pasíes  felices 
de  la  tolerancia  y  a  su  bienestar  y  arrostrados  los  peligros 
del  mar  3^  de  la  fortuna,  sin  otro  interés  que  el  nuestro,  que 
ya  somos  sus  parientes,  sus  amigos,  sus  conciudadanos,  sin 
otra  esperanza  que  la  de  hacer  nuestra  su  suerte,  se  propo- 
ne ilustrarnos  sobre  nuestros  derechos..." 

Con  justa  razón  apunta  que  la  religiosa  "es  una  mate- 
ria tan  delicada  en  este  país,  tanto  o  más  que  en  cualquier 
otro",  y  por  eso  ha  alarmado  la  "creencia  popular,  arries- 
gando así  la  unión  y  la  paz,  inseparables  de  la  felicidad 
que  nos  procura...". 

En  el  curso  de  su  disertación  va  haciendo  la  exégesis 
del  significado  de  la  tolerancia  en  las  diversas  acepciones, 
tales  como  civil,  política,  teológica,  estableciendo  analogías 
y  diferencias,  para  concluir  que  Burke  se  ha  referido,  sin 
duda,  a  la  tolerancia  civil  y  cristiana,  y  para  apoyar  su  te- 
sis, ha  acudido  no  sólo  a  explicar  lo  que  considera  la  parte 
básica  de  su  disertación,  sino  que  invade  diversos  campos 
y  dirige  sus  ataques  y  críticas  a  instituciones,  gobiernos  y 
hasta  el  mismo  "dogma  católico  de  la  Visibilidad  y  Potes- 
tad de  la  Iglesia  de  Jesucristo". 

Conocedor  de  la  historia  de  España  y  de  su  tradición 
jurídica,  Quintana  trata  de  rebatir  a  Burke  muchas  de  sus 
afirmaciones  en  el  campo  de  la  evolución  política  y  de  la 
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tradición  legal,  y  al  tiempo  que  hace  la  defensa  a  los  mo- 
narcas españoles,  no  omite  demostrar  su  cariño  a  aquello. 
Era  lógico  este  sentimiento.  La  nacionalidad  estaba  balbu- 
ceante y  los  que  habían  abrazado  la  causa  patriótica  sin  re- 
servas de  ninguna  especie,  eran  un  selecto  grupo.  Otros, 
apenas,  sólo  por  conveniencia,  y  algunos  más,  esperaban 
el  resultado  de  los  acontecimientos.  Todos  eran  españoles 
americanos.  La  dura  catástrofe  social  de  la  guerra  a  muerte 
iba  a  definir  para  siempre  los  dos  bandos  en  que  habrían 
de  dividirse  los  hombres  de  Venezuela.  Los  tímidos  y  opor- 
tunistas se  fueron  casi  todos,  para  la  causa  del  Rey,  aun- 
que después,  los  que  sobrevivieron  o  los  que  volvieron  al 
territorio,  abrazaron  las  nuevas  banderas,  no  sin  que  sobre 
ellos  recayera  la  hostilidad  de  quienes,  desde  el  principio, 
habían  arrostrado  todos  los  riesgos. 

Para  Quintana  no  existe  duda  alguna  que  la  autoridad 
de  los  monarcas  es  de  derecho  divino  y  las  personas  de  éstos 
son  inviolables,  así  se  trate  de  tiranos,  pero  no  está  de 
acuerdo  en  que  "la  voluntad  de  los  Reyes  sea  la  del  mismo 
Dios",  ya  que  esto  "es  confundir  grosera  o  maliciosamente 
la  voluntad  con  la  potestad  de  los  Reyes".  Además,  es  claro 
y  categórico  al  afirmar  que  el  Cristianismo  no  está  reñido 
con  los  derechos  del  hombre  y  de  la  sociedad  :  son  los  "fi- 
lósofos" modernos  quienes  "abusan  de  ellos  para  turbar  y 
aniquilar  la  sociedad  misma". 

Largos  razonamientos  dedica  al  problema  de  España  en 
sus  relaciones  con  la  Inquisición.  Aunque  trata  de  poner  en 
claro  su  pensamiento,  su  alcance  y  su  evolución,  se  vale  de 
argumentos  especiosos  para  hacer  la  mejor  defensa  de  ella, 
y  para  deducir  que,  gracias  a  su  acción,  bien  pudo  mante- 
nerse la  unidad  de  la  fe,  no  obstante  el  grave  problema  que 
representaron  los  extranjeros 

A  medida  que  avanza  su  discurso,  Quintana  se  sumerge 
en  diversas  consideraciones  sobre  el  problema  discutido, 
avalando  sus  afirmaciones  con  graves  citas,  para  concluir 
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afirmando  que  la  intolerancia  es  una  doctrina  en  un  todo 
conforme  con  el  "verdadero  espíritu  de  la  caridad  evangé- 
lica". En  materia  esencialmente  de  fe  no  escapan  a  su  lúcido 
criterio  ciertas  afirmaciones  de  Burke,  que,  sin  duda,  rozan 
con  los  principios  básicos  del  cristianismo  y  las  cuales  en- 
vuelven "nada  menos  que  una  triple  herejía  contra  la  po- 
testad de  la  Iglesia,  su  visibilidad  y  la  certidumbre  de  la 
Revelación",  o  sea  aquello  de  que  "cada  hombre  será  res- 
ponsable a  su  Creador  del  modo  que  haya  juzgado  más  con- 
veniente para  adorarle".  Argumentos  y  citas  bíblicas  trae 
el  autor  para  robustecer  su  tesis.  Justifica  la  persecución 
de  los  protestantes,  ya  que  si  se  "obstinan  en  sus  errores 
es  porque  ellos  son  de  suyo  obstinados  y  feroces",  y  pasa 
rápida  revista  a  los  vaivenes  y  vicisitudes  de  todas  las  sec- 
tas que  abandonaron  la  doctrina  católica  y  se  esparcieron 
por  Europa  sembrando  hondos  trastornos  sociales,  políticos 
y  religiosos,  y  afirma  que  el  "cristianismo  no  hará  progre- 
sos sólidos,  sino  mientras  que  sus  directores  sigan  las  hue- 
llas de  su  fundador  y  de  sus  apóstoles,  esto  es,  mientras 
que  el  desinterés,  la  caridad  más  pura,  la  humildad  y  el 
ejemplo  de  todas  las  virtudes  no  sean  los  primeros  apoyos 
de  su  doctrina".  Llama  al  "siglo"  corrompido  y  escandalo- 
so, en  donde  la  filosofía  y  la  "licenciosidad"  han  conmovido 
las  bases  de  la  sociedad  universal.  Respecto  a  la  tolerancia 
de  Inglaterra  y  de  los  norteamericanos  afirma  que  la  pri- 
mera es  evidente,  pero  responde  a  una  necesidad,  y  los  se- 
gundos, son  intolerables  por  sus  leyes,  y  la  tolerancia  vino 
después  de  su  emancipación  política,  ya  que  antes  "bien  sa- 
bida es  su  furiosa  intolerancia".  Después  de  la  independen- 
cia el  Gobierno  fue  "sin  Dios  y  sin  ley  religiosa",  y  éste 
no  puede  servir  de  modelo. 

Sin  embargo,  sus  pronósticos  pesimistas  sobre  la  evolu- 
ción de  este  gran  país,  no  se  cumplieron.  La  unidad  políti- 
ca en  medio  de  su  agudo  federalismo,  cedió  ante  la  falta  de 
la  religiosa  y  se  formó  un  pueblo  con  propia  mentalidad,  en 
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medio  de  una  amalgama  de  razas  y  una  variabilidad  de  re- 
ligiones. Pero  perviviendo,  sí,  un  gran  sentimiento  cristia- 
no, dentro  de  una  serie  de  sectas,  en  donde  la  católica,  en  la 
actualidad,  es  la  que  posee  mayor  fuerza  por  su  unidad, 
disciplina  y  doctrina,  aunque  no  es  la  que  cuenta  mayor 
número  de  adeptos.  No  apareció  el  "fanático  reformador" 
de  que  habla  Quintana  ;  pudo  consolidar  definitiva  y  firme- 
mente su  independencia  política  y  la  alternativa  de  ser  "con- 
quistadores o  conquistados"  no  se  cumplió  exactamente, 
porque  en  medio  del  vendaval  que  ha  azotado  al  mundo  en 
el  presente  siglo,  se  ha  enfrentado  a  todas  las  asechanzas 
de  quienes  han  querido  una  dominación  universal,  mante- 
niendo en  todo  momento  un  respeto  total  por  la  libertad  del 
hombre  y  por  sus  ideas  políticas  y  religiosas,  después  de 
haber  logrado  su  unidad  territorial,  aun  a  costa  de  algunos, 
y  no  por  eso  menos  discutidas  anexiones  territoriales. 

Conviene,  en  fin,  que  una  tolerancia  absoluta  nos  trae- 
ría, sin  duda,  grandes  ventajas,  pues  aumentaría  sus  habi- 
tantes ;  pero,  a  su  juicio,  "no  consiste  la  felicidad  de  un  país 
en  la  mucha  población,  sino  en  la  clase  y  calidad  de  ésta"  ; 
de  lo  que  no  hay  duda,  pero  su  tesis  la  estriba  en  que  sólo 
"los  extranjeros  católicos"  nos  traerían  ventajas.  Los  rápi- 
dos progresos  en  la  industria,  "la  ilustración  brillante"  que 
adquiriríamos,  el  incremento  de  la  agricultura,  aumenta- 
ría asimismo  las  necesidades,  el  lujo  corrompería  nuestras 
costumbres,  los  vicios  crecerían  "a  la  buena  fe  y  envidia- 
ble tranquilidad  de  un  país  agricultor  se  sustituirían  la  in- 
triga, la  cabala  y  la  desconfianza  mutua  y  general  que  reina 
precisamente  en  los  lugares  de  grande  trajín  y  comercio  ; 
y  por  una  ilustración  sólida  y  provechosa,  cambiaríamos 
acaso  una  más  brillante,  pero  superficial  y  seguramente 
ruinosa  para  la  sana  moral,  cual  es  la  que  se  ve  general- 
mente entre  los  extranjeros".  Finaliza  sus  conceptos  con 
estas  sentenciosas  frases  :  "En  los  palacios,  en  medio  de  la 
abundancia  y  del  fausto,  no  es  donde  se  vive  con  mayor 
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felicidad",  y  trae  a  colación  una  cita  de  David  en  los  Sal- 
mos, para  aplicarla,  injustamente  y  sin  exclusión,  a  los 
"hijos  extraños". 

A  muchas  consideraciones  y  meditaciones  lleva  el  estu- 
dio de  la  Universidad  de  Caracas  realizado  por  boca  de  uno 
de  sus  más  ilustrados  doctores.  No  obstante  la  época  y  las 
corrientes  modernas  que  bullían  por  doquier,  podemos  dejar 
de  apuntar  que  aquél  vivía  apegado  a  viejos  conceptos  que 
en  muchos  aspectos  estaban  ya  cambiados  radicalmente. 
Los  fenómenos  sociales  y  políticos  que  ocurrieron  en  Euro- 
pa durante  la  segunda  mitad  del  siglo  xvm  trajeron  un 
brusco  desajuste  social  y,  con  ellos,  una  revisión  de  las  ideas 
tradicionales  y  un  cambio  en  toda  la  actividad  humana.  La 
mentalidad  europea  estuvo  acorde  con  otros  principios  y  su 
propagación  fue  un  hecho  complicado.  Y  a  América  vola- 
ron, y  una  nueva  generación  de  hombres,  formados  casi 
todos  en  esa  misma  Universidad,  irrumpieron  en  la  arena 
pública  o  en  el  silencioso  retiro  de  sus  estudios  y,  consus- 
tanciados con  ellas,  quisieron  imponerlos  por  todas  partes. 

Si  los  maestros,  a  pesar  de  que  ya  sus  enseñanzas  tra- 
taban de  modernizarse,  estaban  apegados,  en  su  buena  ma- 
yoría, a  viejas  ideas,  los  alumnos  egresados  en  sus  últimos 
lustros,  habían  abrazado  nuevas  corrientes  filosóficas  y  po- 
líticas. No  es  el  caso  hablar  del  alejamiento  del  peripato. 
Este,  en  buena  parte,  había  sido  echado  por  la  borda,  gra- 
cias a  las  enseñanzas  de  don  Baltasar  de  los  Angeles  Ma- 
rrero,  que  tanta  influencia  tuvo  en  el  progreso  de  la  Uni- 
versidad caraqueña  y  en  la  formación  cultural  de  sus  alum- 
nos en  los  últimos  años  del  siglo  xviii.  Y  había  otra  cultu- 
ra que  no  venía  propiamente  de  la  Universidad.  Era  la  que 
fluía  merced  a  la  inquietud  reinante  y  se  divulgaba  a  través 
de  libros,  publicaciones  y  hasta  en  epístolas,  conteniendo 
principios  y  enseñanzas  que  eran  normas  permanentes  de 
filosofía  política  y  de  principios  constitucionales.  La  gran 
mayoría  del  profesorado,  seguía,  como  hemos  dicho,  viejas 
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normas  regalistas.  Quintana,  entre  ellos,  y  su  réplica  a 
Burke,  lo  pone  de  manifiesto. 

Es  interesante  apuntar  un  hecho  que  no  debe  dejarse 
pasar  desapercibido.  Para  el  día  en  que  Quintana  entregó 
su  trabajo  a  la  Universidad,  el  Congreso  tenía  tres  meses 
de  instalado,  y  a  sus  periódicas  y  apasionantes  sesiones 
asistía  el  famoso  diputado  por  Achaguas,  aunque  no  tan 
regularmente  como  otros,  ni  tampoco  desde  su  propia  ins- 
talación y  es  lógico  pensar  que  por  la  comunicación  diaria 
con  todos  los  hombres  del  movimiento  revolucionario,  ha 
debido  estar  convencido  de  que  el  país  tomaba  un  rumbo 
que  había  de  desembocar  en  la  independencia  absoluta.  La 
actitud  del  19  de  abril  del  año  anterior,  la  instalación  del 
Congreso,  el  nombramiento  de  un  poder  ejecutivo  plural, 
constituían  entre  otros  más,  hechos  evidentísimos,  que  na- 
die podía  ignorar,  de  que  el  pensamiento  de  todos  estaba 
dirigido  a  lograr  la  autonomía  definitiva  del  territorio.  Sin 
embargo,  en  su  libro,  con  intención  o  sin  ella,  silencia  en 
absoluto  este  hecho  y  se  engolfa  en  la  discusión  propia- 
mente doctrinaria  del  asunto,  sin  hacer  alguna  alusión  di- 
recta o  indirecta  a  los  acontecimientos  que  se  estaban  desa- 
rrollando en  forma  tal  que  ya  había  convertido  la  ciudad  y 
casi  todo  el  país  en  un  permanente  foco  de  notoria  actividad 
política.  Y  dadas  las  circunstancias  que  ocurrían  y  que 
estaban  viviendo,  es  extraña,  en  verdad,  esa  actitud,  a  me- 
nos que  quisiera  desligar  la  polémica  religiosa  de  toda 
ingerencia  política,  difícil,  si  no  imposible,  ya  que  fue 
planteada  en  el  terreno  político-religioso,  y  para  que  sur- 
tiera sus  efectos  en  el  país  cuya  emancipación  definitiva 
estaba  bastante  cercana.  Pero  Quintana,  aunque  militando 
ya  bajo  las  toldas  del  primer  Congreso,  se  abstuvo,  en  la 
réplica  a  Burke,  de  todo  pronunciamiento  que  iba  a  reser- 
var para  el  momento  en  que  firmará  el  Acta  solemne  de  la 
Independencia,  en  acto  meramente  formal,  sin  un  sincero 
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convencimiento  del  paso  que  daba,  pues  a  poco  lo  vemos 
en  el  campo  realista  en  convivio  permanente  con  Monte- 
verde,  quien  había  de  sepultar  nuestra  primera  República. 


QUIÉN  FUE  QUINTANA 

Fue  Quintana  un  regalista  apasionado.  Así  lo  demues- 
tra su  erudita  disertación.  Fue  un  partidario  tímido  y  de 
ocasión  del  movimiento  emancipador,  y  cuando  lo  creyó 
oportuno,  volvió  al  bando  que  le  señalaba  su  conciencia, 
sin  que  las  autoridades  peninsulares  le  cobraran  su  perma- 
nencia en  el  Congreso  y  su  firma  al  pie  del  Acta  que  con- 
sagraba definitivamente  nuestra  emancipación. 

De  este  discutido  sacerdote  sabemos  que  obtuvo  el  títu- 
lo de  maestro  en  Teología  en  la  Real  y  Pontificia  Universi- 
dad de  Caracas  el  8  de  diciembre  de  1797,  y  de  Doctor  en 
Teología  en  la  misma,  el  8  de  febrero  de  1801.  Para  1809 
era  Profesor  de  "Moral  Práctica"  y  de  "Lugares  Teológi- 
cos". El  24  de  marzo  de  1811,  según  Dávila,  se  reunió  en 
Barinas  la  Junta  Superior  de  Gobierno,  "con  el  objeto  de 
celebrar  la  instalación  del  Congreso  General  de  Venezuela 
y  realizar  la  congregación  de  los  diputados  Capitulares,  re- 
presentantes de  los  nueve  Departamentos  de  la  Provincia 
de  Barinas  al  Congreso  Constituyente  de  dicho  año"  *. 
La  elección  de  Quintana  por  Achaguas,  se  hizo  en  sustitu- 
ción de  Domingo  González.  A  la  sesión  del  5  de  julio,  que 
proclamó  la  Independencia,  no  asistió,  como  tampoco  los 
diputados  Uztáriz,  Alvarado,  Luis  Ignacio  Mendoza,  Mén- 
dez y  Rivas,  pero  una  vez  redactada  el  acta,  la  firmó  sin 
salvedades  **.  Pocos  días  después,  en  la  noche  del  10  de 

*  Vicente  Dávila,  Investigaciones  Históricas,  tomo  II.  Tipo- 
grafía Americana,  Caracas,  1927. 

**    Libro  Nacional  de  los  Venezolanos.  Caracas,  1911,  pág.  63. 
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julio,  se  supo  la  revolución  que  proyectaban  en  Caracas, 
que  debía  estallar  el  día  siguiente,  y  cuyo  "primer  paso  era 
apoderarse  de  los  miembros  del  Poder  Ejecutivo,  a  viva 
fuerza,  de  algunos  congresales  y  de  los  principales  patrio- 
tas, remitirlos  a  España  como  rebeldes  y  herejes  y  recono- 
cer a  Fernando  VII"  *.  Se  denunció  al  Dr.  Juan  Nepo- 
muceno  Quintana,  "tal  vez  como  cómplice  o  sabedor,  pero 
no  pudo  comprobársele  nada".  A  su  colega  el  Dr.  Antonio 
Gómez  sí  se  le  comprobó  participación  y  "fue  expulsado 
del  territorio  de  la  Confederación"  **. 

La  asistencia  de  Quintana  al  Congreso  dejó  bastante  que 
desear,  y  es  de  notar  que  entre  sus  inasistencias  se  cuentan 
las  sesiones  del  10.  11  y  13  de  julio.  El  1  de  agosto,  en 
unión  de  Mendoza  y  Paúl,  se  le  comisionó  "para  formar  con 
la  potestad  eclesiástica  un  Concordato  sobre  las  gracias  de 
todas  las  Bulas  de  Cruzada,  cuya  fuerza  y  vigor  debe  nacer 
de  la  recíproca  ratificación  del  Congreso  y  jurisdicción  ecle- 
siástica sin  perjuicio  de  la  del  Prelado  de  Mérida"  ***.  En  la 
sesión  del  19  de  agosto,  Quintana  se  mostró  partidario  de 
mantener  las  funciones  extraordinarias  al  Poder  Ejecutivo. 
"La  salud  de  la  Patria,  dijo,  fue  la  que  nos  arrancó  las  fa- 
cultades del  13  de  julio,  y  tal  vez  ésta  no  estará  aún  fuera 
de  peligro.  Sabemos  que  ha  habido  ataque  en  San  Felipe 
por  los  corianos  y  que  el  bloqueo  se  halla  entre  Coro  y  Ma- 
racaibo"  ****.  Parece,  pues,  de  esta  intervención  que  no  es- 
taba implicado  en  los  movimientos  contrarrevolucionarios 
de  julio,  a  menos  que  hubiera  tomado  esa  actitud  en  el  Con- 

*  Francisco  Javier  Yanes,  Compendio  de  Historia  de  Vene- 
zuela. Edición  de  la  Academia  Nacional  de  la  Historia,  Editorial 
Elite.  Caracas,  1944,  pág.  207. 

**    Francisco   Javier    Yanes,    Relación    Documentada    de  los 
Principales  Sucesos  ocurridos  en  Venezuela,  desde  que  se  declaró 
Estado  Independiente  hasta  el  año  de  1821.  Publicación  de  la  Aca- 
demia Nacional  de  la  Historia,  tomo  I.  Caracas,  1942,  pág.  8. 
***    El  Libro  Nacional  de  los  Venezolanos. 
****  Ibidem. 
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greso  para  tratar  de  cubrirse  de  riesgos,  ante  su  fracaso.  Es 
posible  esta  segunda  hipótesis,  pues  su  conducta  posterior 
es  muy  censurable.  El  1 1  de  septiembre  intervino  para  in- 
formar que  el  Arzobispo,  "bajo  el  concepto  de  haber  cesado 
el  Patronato  con  la  Independencia,  estaba  convenido  en 
proveer  las  plazas  eclesiásticas  vacantes,  dando  parte  al 
Gobierno  para  que  adicionase  lo  que  tuviere  por  convenien- 
te...". Esta  materia  fue  aplazada  *.  En  la  sesión  del  5 
de  diciembre,  y  cuando  se  discutía  la  disposición  constitu- 
cional que  negaba  el  fuero  eclesiástico,  tuvo  una  apasiona- 
da intervención,  llamó  "violento  y  criminal  despojo"  y  pro- 
testa igualmente  contra  la  violación  de  los  sagrados  cánones 
y  de  ningún  modo  se  somete  voluntariamente  al  despojo  de 
este  privilegio"  **.  En  este  orden  de  ideas  le  acompañaron 
todos  los  sacerdotes  que  estaban  en  el  Congreso,  salvando 
el  voto  ;  y  luego  el  clero  de  Caracas,  publicó  el  10  de  marzo 
de  1812  una  larga  y  razonada  exposición  sobre  la  mate- 
ria ***. 

La  Constitución  fue  sancionada  el  21  de  diciembre  de 
1811,  pero  al  iniciarse  el  año  1812,  la  contrarrevolución  era 
inminente,  y  la  situación  de  los  patriotas  se  fue  haciendo 
crítica.  Monte  verde  toma  la  ofensiva.  El  terremoto  del  26 
de  marzo  de  1812  fue  favorable  a  sus  planes.  Su  campaña 
de  éxitos  constantes,  puso  de  manifiesto  la  impericia  de  los 
jefes  criollos.  El  3  de  mayo,  ocupa  a  Valencia,  allí  se  le 
unió  gente  de  armas  "paisanos  y  eclesiásticos,  entre  éstos 
el  Dr.  D.  Manuel  Vicente  de  Maya,  el  Dr.  Juan  Nepomu- 
ceno  Quintana,  miembros  del  Congreso,  y  el  Dr.  Juan  An- 
tonio Rojas  Queipo,  los  cuales  publicaron  manifiestos  y 
proclamas  y  esparcieron  cartas  seductivas  a  favor  de  la  cau- 

*  Ibidem. 
**  Ibidem. 

***    Blanco  y  Azpurúa,  ob.  cit . ,  tomo  3,  pág.  531. 
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sa  del  Rey  y  como  odio  del  Gobierno  Independiente"  *. 
Según  Duarte  Level,  Quintana  muere  ahogado  en  1814, 
"en  comisión  del  Gobierno  ante  el  Rey  de  España"  **. 

Así  termina  su  vida  este  discutido  personaje  de  nuestra 
vieja  tradición  universitaria  y  del  primer  Congreso  vene- 
zolano. Patriota  de  ocasión  y  realista  convencido.  Murió  en 
su  elemento  :  sirviendo  a  la  causa  de  la  Metrópoli  y  en 
contra  de  los  sentimientos  de  los  patriotas  criollos,  que  se 
debatían  viendo  el  destrozo  de  la  Segunda  República,  fun- 
dada ya  bajo  el  numen  de  Bolívar. 


LA  POLÉMICA  RELIGIOSA  EN  BOGOTÁ 
EL  PADRE  PADILLA 


El  artículo  de  Burke,  aparecido,  como  se  ha  apuntado, 
en  la  Gaceta  de  Caracas  el  19  de  febrero  de  1811,  no  sólo 
encontró  en  su  propio  país  duros  impugnadores,  sino  que 
traspasó  de  inmediato  las  fronteras  territoriales  y  llevó  a 
Nueva  Granada,  en  donde  produjo  la  misma  grave  conmo- 
ción, y  dio  oportunidad  para  que  rápidamente  se  le  hiciera 
una  nueva  réplica.  Le  tocó  iniciar  la  polémica  al  religioso 
agustino  Fray  Diego  Francisco  Padilla,  quien  con  fecha  6 
de  junio  dio  por  terminada  su  labor.  Coincide  esta  fecha, 
con  pequeña  diferencia,  con  la  refutación  escrita  por  el  doc- 
tor Juan  Nepomuceno  Quintana.  Es  admirable  este  hecho, 
sobre  todo,  tratándose  de  personas  que  escribían  a  muchas 
leguas  de  distancia  y  en  ciudades  separadas  por  largos  y 

*  Francisco  Javier  Yanes,  Relación  Documentada,  ob.  cit., 
página  35. 

**  Lino  Duarte  Level,  Cuadros  de  Historia  Civil  y  Militar  de 
Venezuela.  Editorial  América.  Madrid,  pág.  277.  Parra  Pérez,  obra 
citada,  tomo  II,  pág.  29. 
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abruptos  caminos.  Está  escrito  el  folleto  del  Padre  Padilla 
en  forma  catequística,  a  base  de  diálogos  y,  en  sus  respues- 
tas, contenida  la  doctrina  que  sustentaba  sobre  la  intoleran- 
cia de  cultos.  Se  titula  Diálogo  entre  un  Cura  y  un  Feli- 
grés y  su  impresión  data  de  181 1,  "En  la  imprenta  de  Don 
Bruno  Espinosa  de  los  Monteros"  *.  Erudito  en  ciencias 
divinas  y  humanas,  demuestra  su  extensa  cultura  al  traer 
a  colación  enseñanzas,  críticas  e  interpretaciones  de  altos 
representantes  de  las  letras,  desenvolviéndose,  en  todo  el 
curso  de  su  escrito,  con  bastante  propiedad  y  con  buen  cri- 
terio polémico. 

Este  fraile  fue  un  inquieto  político,  desde  los  propios 
días  en  que  el  Cabildo  bogotano,  el  20  de  julio  de  1810,  dio 
el  paso  preliminar  para  la  autonomía  absoluta  de  su  terri- 
torio, aunque  declarándose,  como  lo  hizo  el  caraqueño,  de- 
fensor de  los  derechos  de  Fernando  VIL 

Nació  en  Bogotá  en  1754,  y  en  el  Colegio  Universitario 
de  San  Nicolás  de  Bari  hizo  muy  completos  estudios  de 
Filosofía,  Teología  y  ciencias  afines.  Fue  a  Roma,  en  1784, 
en  comisión  de  su  orden  y  deslumhró  por  el  brillo  de  su  in- 
teligencia y  erudición.  Allí,  en  presencia  de  Pío  VI,  pro- 
nunció una  oración  en  latín.  Dominaba,  además,  varios 

*  El  título  completo  del  folleto  es  el  siguiente  :  Diálogo  en- 
tre un  Cura  y  un  Feligrés  del  pueblo  de  Boxaca,  sobre  el  Párrafo 
inserto  en  la  Gaceta  de  Caracas,  tomo  I,  núm.  20.  Martes,  19  de  fe- 
brero de  1811.  Sobre  La  Tolerancia.  Santa  Fe  de  Bogotá,  Año  de 
1811.  "En  la  Imprenta  de  D.  Bruno  Espinosa  de  los  Monteros".  Cons- 
ta de  29  páginas  impresas.  Una  copia  fotostática  que  me  ha  facilita- 
do mi  buen  amigo  D.  Pedro  Grases,  fue  obtenida  en  el  Archivo  Na- 
cional de  Madrid,  en  la  sección  "Consejos",  y  bajo  la  signatura 
"Leg.  21364".  De  este  interesantísimo  folleto  da  cuenta  el  erudito 
bibliógrafo  colombiano  D.  Eduardo  Posada  en  su  obra  Bibliografía 
Bogotana,  tomo  I.  Bogotá,  1917,  pág.  274,  y  apunta  que  se  halla 
catalogado  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Colombia,  Sección  Quijano 
Otero,  86-76,  y  agrega  que  fue  reproducido  en  folleto  en  1842,  en  la 
misma  Imprenta  (Biblioteca  Nacional,  Sección  Pineda,  Miscelánea 
de  Cuadernos,  serie  3   Volumen,  15,  pieza  155). 


DIALOGO 

ENTRE   UN  CURA  Y  UN 
FELIGRES 

DEL  PUEBLO  DE  BOXACA  SOBRE  EL 

PARRAFO  INSERTO    EN  LA  GAZETA  DE  CARACA 
TOMO  i.  NUMERO  10. 
MARTES    i9  DE  FEBRERO  DE  i8ir. 

SOBRE  LA  TOLERANCIA. 

#  *  # 
# 

SANTAFE  DE  BOGOTA 

AÑO   DE  I8IL 

£N  LA  IMPRENTA    DE  D.  BRUNO  ESP1NOJA 
DE  LOS  MONTEROS. 


76 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


idiomas.  Existe  la  leyenda  de  que  el  Santo  Padre  le  ofreció 
una  mitra,  que  él  declinó,  prefiriendo  continuar  su  vida  sa- 
cerdotal en  su  tierra.  Trajo  de  Europa  la  primera  biblia 
complutense,  de  Arias  Montano,  y  fundó  en  su  convento  el 
curso  de  matemáticas,  la  escuelas  de  canto,  la  cátedra  de 
oratoria  y  otras  más  *. 

Formó  parte  de  la  Junta  Suprema,  junto  con  un  grupo 
de  patriotas  santafereños,  y  se  le  ha  considerado  entre  los 
fundadores  de  la  Independencia,  aunque  no  firmó  el  acta 
correspondiente  **,  y  junto  con  don  Juan  Bautista  Pey,  don 
Andrés  Rosillo,  don  Martín  Gil,  don  Francisco  Javier  Gó- 
mez, don  Juan  Nepomuceno  Azuero  y  don  Nicolás  Omaña, 
perteneció  a  la  sección  de  Negocios  Eclesiásticos  de  la  mis- 
ma ***. 

Fogoso  polemista,  se  le  enfrentó  al  procursor  Don  An- 
tonio Nariño,  quien  desde  su  periódico  La  Bagatela,  trataba 
de  hostilizar  a  la  religión  y  a  los  eclesiásticos.  Padilla,  en  su 
periódico  El  Montalván,  rechazaba  sus  ataques  con  dureza 
y  lanzaba  fuertes  dardos  contra  su  recio  contendor.  "Uste- 
des no  creen,  decía  El  Montalván,  en  las  larguezas  y  ge- 
nerosidades de  La  Bagatela.  Una  pasión  violenta  con  difi- 
cultad de  disimularla,  y  la  aversión  al  estado  eclesiástico,  no 
se  puede  ocultar  en  La  Bagatela"  ****.  Los  ataques  de  Nariño 
para  Fray  Diego  eran  duros.  "Un  eclesiástico,  le  dirá,  de 
los  muchos  que  han  salido  de  las  esferas  de  su  ministerio 
sagrado  ;  que  son  ciudadanos  cuando  les  conviene  y  eclesiás- 

*  Gustavo  Otero  Muñoz,  Hombres  y  Ciudades.  Bogotá,  1948, 
Hermano  Luis  Gonzaga  (Pacífico  Coral)  Efemérides  Colombianas, 
Bogotá.  Procuradoría  de  los  Hermanos  (de  las  Escuelas  Cristianas), 
MCMXX.  Pág.  159. 

**  Pedro  M.  Ibáñez,  Crónicas  de  Bogotá.  Tomo  segundo,  Bo- 
gotá, 1951,  págs.  392-464. 

***    José  Manuel  Groot,  Historia  Eclesiástica  y  Civil  de  Nueva 
Granada.  Segunda  Edición,  aumentada,  Bogotá.  Casa  Editorial  de 
M.  Rivas  y  C,  1891.  Tomo  III,  pág.  69. 
****    Groot,  ob  y  tomos  citados,  pág.  142. 
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ticos  cuando  se  les  quiere  tocar  el  pellejo  ;  que  insultan  en 
el  nombre  de  Dios  de  paz  a  todo  el  que  no  le  aplaude  sus 
ideas  ambiciosas  ;  que  lo  quieren  gobernar  todo  a  su  antojo 
por  un  espíritu  de  dominación,  ha  desenvainado  la  espada". 
Luego  agrega  :  "Dicen  que  gozan  de  todos  los  derechos  de 
ciudadanos  en  lo  favorable,  y  se  llaman  a  eclesiásticos  en 
lo  adverso  ;  así  es  que  los  vemos  mezclados  en  los  empleos 
de  Gobierno,  revolviendo  el  mundo,  y  cuando  se  trata  de 
imponerles  una  pena  pecuniaria  o  personal  se  llaman  al  fue- 
ro. ¡  Graciosa  pantomima  !  La  acabamos  de  ver  en  nuestro 
Colegio  electoral,  en  donde  está  también  mi  elocuente  pre- 
dicador :  los  primeros  que  toman  la  palabra  para  atacar  son 
los  eclesiásticos  ;  y  habiendo  tratado  de  imponer  una  mul- 
ta a  los  electores  que  no  asistan,  saltaron,  se  llamaron  a 
fuero  y  se  denegaron  a  obedecer..."*.  Y  Nariño  era  en 
esa  época  nada  menos  que  Presidente,  tachado  de  anticle- 
rical y  volteriano. 

Padilla,  que  era  cura  de  Boj  acá  — aldea  cercana  a  la 
capital — ,  ayudó  personal  y  económicamente  la  causa  pa- 
triótica. Del  dinero  que  tenía  ahorrado  para  la  escuela 
primaria  del  pueblo,  cedió  una  buena  suma  para  los  gastos 
de  guerra,  y  esto  le  valió,  por  parte  de  la  Gaceta  Ministe- 
rial, los  más  lisonjeros  comentarios  **. 

Escribió  un  folleto  en  refutación  a  uno  del  ex  sacerdote 
José  María  Blanco,  con  el  título  de  El  espíritu  del  español, 
o  notas  de  un  americano  sobre  la  reforma  de  regulares  ***. 
Otro  periódico,  El  Anteojo,  lo  motejó  de  apasionado.  Lo 
cierto  que  era  una  pluma  vigorosa  y  combativa,  y  hombre 
que  prestó  señalados  servicios  al  país  en  momentos  en  que 
nacía  a  su  vida  independiente.  A  partir  del  20  de  julio,  y 
como  miembro  de  la  Junta  Suprema,  firmó  comunicaciones 
y  bandos  sobre  materias  de  alta  trascendencia  política  en 

*    Groot,  ob.  y  tomos  citados,  págs.  142-143. 
**    Groot,  ob.  y  tomos  citados,  págs.  297  y  298. 
***    Groot,  ob.  y  tomos  citados,  págs.  319. 
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unión  de  hombres  de  la  talla  de  José  Acevedo  y  Gómez, 
Santos  Joaquín  Gutiérrez,  José  Miguel  Pey,  Azuola  y 
otros  *. 

En  el  estudio  que  dedica  a  refutar  a  Burke  hay  una  alu- 
sión directa  a  la  Constitución  que  acababa  de  ser  sancionada 
en  Bogotá,  y  a  la  norma  de  intolerancia,  que  estipulaba  en 
materia  religiosa.  Llama  al  Gobierno  de  que  formaba  parte 
"sabio  y  católico".  Y  agrega  :  "Esta  Constitución  jurada  por 
el  Estado  es  conforme  a  la  catolicidad  de  los  pueblos,  los 
cuales,  cuando  se  dispusieron  a  sacudir  el  yugo  de  la  servi- 
dumbre que  los  tenía  oprimidos,  tuvieron  por  objeto  prin- 
cipal de  su  empresa  la  defensa  de  su  Religión,  por  la  cual 
están  resueltos  a  morir  deseando  conservarla  en  toda  su  pu- 
reza. En  este  concepto,  y  bajo  esta  condición  se  dijo  en  el 
apéndice  que  se  admitirán  en  nuestra  sociedad  todas  las 
naciones  del  mundo,  asegurándolas  de  nuestra  hospitali- 
dad **. 

Fray  Diego  tuvo,  a  raíz  de  la  reconquista  realista, 
serios  sinsabores.  Así  deducimos  de  unas  notas  truncas 
que  existen,  escritas  con  caracteres  de  la  época,  en  la  pá- 
gina final  del  folleto  que  estudiamos,  y  las  cuales  dicen  : 
"Se  proceda  a  formar  proceso  al  R.  P.  F.  Diego  Padilla, 
religioso  agustino,  el  cual  se  halla  en  captura  en  el  Colegio 
de  Nuestra  Señora  del  Rosario  de  esta  ciudad,  y  al  efecto 
se  reciba  la  competente  información  de  inquirir  (sic)  idó- 
neos que  hayan  conservado  su  fidelidad  a  Nuestro  Sobera- 
no pa  qe  espon...".  En  la  parte  superior,  escrita  con  idén- 
ticos caracteres  esta  frase  trunca  "  seguido  contra  Fray 

Diego  Padilla    calzado". 

No  hay  duda  que  fue  procesado  y  detenido  en  el  Colegio 
de  Nuestra  Señora  del  Rosario,  junto  con  tantos  patriotas 
que  de  allí  salieron  para  el  patíbulo  o  el  destierro.  Este  úl- 

*    Eduardo  Posada,  El  20  de  julio,  Bogotá,  1914.  Imp.  de  Ar- 
boleda y  Valencia,  págs.  191  y  405. 
**    Padilla,  ob.  citada,  pág.  12. 
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timo  fue  el  destino  del  Padre  Padilla  ;  salió  para  las  cár- 
celes de  Coro,  Puerto  Cabello,  La  Guaira,  Cádiz  y  Sevilla, 
donde  estuvo  a  punto  de  perecer.  Libertada  su  patria,  re- 
gresó a  ella,  donde  falleció  el  9  de  abril  de  1829. 

Y  es  justo  que,  asociado  a  la  primera  polémica  venezo- 
lana, le  tributemos  un  homenaje  a  su  recuerdo  imperece- 
dero, haciendo  resaltar  sus  méritos  y  los  señalados  servi- 
cios que  prestó  a  la  Emancipación.  Como  intolerante  fue 
fiel  a  su  doctrina. 


ACTITUD  DE  ROSCIO 


Acoge  también  el  presente  volumen  un  escrito  de  Juan 
Germán  Roscio  intitulado  Patriotismo  de  Nirgua,  y  abuso 
de  los  Reyes,  el  cual  salió  publicado  en  folleto  a  fines  de 
1811,  editado  en  Caracas,  en  la  Imprenta  de  Juan  Baillío, 
"Impresor  del  Supremo  Congreso"  y  posteriormente  se  in- 
sertó en  El  Observador  Caraqueño ,  n.°  15.  Es  ahora,  gracias 
a  la  pasión  investigadora  del  Profesor  Pedro  Grases,  cuan- 
do se  ha  podido  dar  con  un  ejemplar,  tal  vez  único,  en  sus 
búsquedas  por  los  archivos  españoles.  Blanco  y  Azpurúa 
lo  inserta  en  su  Colección  de  documentos  para  la  vida  pú- 
blica del  Libertador,  e  igualmente  se  insertó  en  las  Obras 
Completas  de  Roscio  publicadas  en  Caracas,  en  1953,  to- 
mado de  la  anterior  colección.  Está  firmado  en  Caracas  el 
18  de  septiembre  de  1811,  y  aun  cuando  aparece  como  una 
comunicación  pura  y  simple  para  la  Municipalidad  de  Nir- 
gua, a  nombre  del  Poder  Ejecutivo,  y  en  razón  de  la  recti- 
ficación de  la  conducta  política  de  este  pueblo,  por  haberse 
sumado  ya  al  movimiento  patriota,  siguiendo  el  ejemplo 
de  San  Felipe,  y  abjurado  de  las  ideas  propaladas  por  los 
contrarrevolucionarios  valencianos,  contiene,  en  verdad,  un 


PATRIOTISMO 

DE    N  I  R  G  ü  A, 

Y 

ABUSO  DE  LOS  REYES. 


— — oiii/BOaufHio—— 


ADVERTENCIA. 

XJaA  parte  del  vecindario  de  Ntigua,  engaña-' 
da  con  las  dobles  calumnias  que  inventaron  y  pro* 
pagaron  contra  Caracas  en  punto  de  Religión  va* 
ríes  eclesiásticos  regulares  y  seculares  de  Valencia* 
con  et  designio  de  subvertir  el  sagrado  sistema  de 
Venezuela,  y  "preparar  esta  Provincia  á  los  tiros 
napoleónicos^  ba*vo  el  onunoso  nombre  de  Fernando 
VIL,  habia  adolecido  de  este  mal  cerca  de  tres  éas; 
pero  desengañada  por  la  ilustración  y  patriotismo 
de  si'  vecina  la  ciudad  de  San  Felipe,  volvió  al  eami* 
no  de  la  verdad,  juró  su  independencia  con  demos* 
íraciones  muy  distinguidas ,  y  comunicándolo  al 
Gobierno  por  medio  de  su  Ayuntamiento,  obtuvo  la 
siguiente  contestación. 

I^A  se  habia  librado  á  VS.  la  orden  de  once  del 
corriente,  para  que  informase  al  Supremo  Poder 
Executivo  sobre  la  conducta  que  hubiese  observado 
en  consecuencia  del  cisma  abortado  en  V  aleñe», 


22  ) 

S.  A.  tiene  la  complacencia  de  hacer  á  VS. 
eitas  reflexiones  para  mejorar  el  desengaño  óe 
iodo  ese  fiel  y  honrado  vecindario;  en  el  concep- 
to de  que  jamas  dudará  de  la  firme  y  constante  re- 
solución que  ha  visto  comprobada  con  los  hechos  , 
de  sepultarse  entre  sus  ruinas  antes  que  permitir 
siquiera  la  mas  ligera  entrada  al  fanastismo  y  su- 
perstición con  que  los  enemigos  de  la  independencia 
y  libeitad  de  Venezuela  y  de  la  América  entera,  pre- 
benden alucinar  á  los  incautos. 

Dios  guarde  á  VS.  muchos  años.  Palacio  fe- 
deral de  Venezuela  18  de  Septiembre  de  181 1,  pri- 
mero de  su  Independencia. 

J  C  R. 

Señores  de  la  Municipalidad  de  Nirgua. 


CARACAS. 


En  !a  iicprcnta  de  Juan  Baillio,  impresor  del  Supremo 
CciigTeso  d*  Venezuela. 
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laborioso  estudio  filosóf ico-político  sobre  las  monarquías, 
tratando  de  demostrar  que  aquellas  no  son  de  derecho  divi- 
no, y  al  contrario,  han  sido  fuente  de  permanente  desgra- 
cia y  desconcierto  para  los  pueblos,  desde  el  momento  que 
se  iniciaron  en  el  mundo.  Este  escrito,  como  ya  se  dijo, 
constituye  el  anticipo  de  su  obra  fundamental  :  El  triunfo 
de  la  Libertad  sobre  el  Despotismo,  que  dará  a  la  estam- 
pa en  1817,  cuando  la  Independencia  estaba  todavía  en 
una  etapa  de  incertidumbre,  no  obstante  los  triunfos  pa- 
triotas en  el  oriente  de  Venezuela.  Se  incluye  en  este  vo- 
lumen, junto  con  las  demás  piezas  de  la  época,  porque 
constituye  parte  de  la  polémica  religioso-política  que  inició 
Burke  en  la  Gaceta  de  Caracas,  y  la  cual  encontró  de  in- 
mediato fuertes  y  agudos  impugnadores.  Sin  referirse  es- 
pecíficamente a  aquella  polémica,  Roscio  puntualiza  una 
serie  de  hechos,  analiza  con  sagacidad  pormenores  de  la 
evolución  de  la  humanidad  en  campos  íntimamente  conexos 
con  la  religión  y  con  la  iglesia,  y  asienta  una  serie  de  con- 
clusiones que  constituyen  materia  de  alto  contenido  po- 
lémico. 

Patriota  convencido  y  decidido,  Roscio  no  vaciló  nunca 
en  sus  ideas  emancipadoras  y  en  su  rechazo  absoluto  y 
total  de  la  Monarquía  española.  Mantuvo  una  sola  línea. 
Fue  uno  de  los  cerebros  más  lúcidos  de  1 8 1 1 ,  y  su  influen- 
cia habrá  de  dilatarse  por  muchos  años.  En  Guayana  lo 
vemos  formando  parte  del  grupo  de  hombres  ilustres  que 
llamará  el  Libertador  a  fin  de  que  contribuyan  con  sus  lu- 
ces a  darle  vida  a  la  Tercera  República.  Colaborador  en- 
tusiasta del  Correo  del  Orinoco,  miembro  del  Congreso  y 
del  Poder  Ejecutivo,  vivió  de  cerca  todas  las  vicisitudes 
de  los  patriotas,  cuando  ausente  Bolívar  en  su  Campaña 
de  Los  Andes  se  temía  por  su  derrota  ;  hubo  escisiones, 
maquinaciones,  intrigas  y  todo  se  saldó  al  saberse  su  ful- 
minante éxito  de  Boyacá  y  su  regreso  triunfante.  Después, 
la  marcha  de  patriotas  y  entre  ellos  de  Roscio,  hacia  el 
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Rosario  de  Cúcuta,  y  su  muerte  prematura,  cuando  se  es- 
tructuraba definitivamente,  y  luego  de  libertados  los  dos 
países,  la  República  de  Colombia  la  Grande. 

Se  inserta  en  este  volumen  tal  como  está  trascrita  en 
Blanco  y  Azpurúa,  pero  con  correcciones  del  original.  El 
folleto  comienza  con  una  "Advertencia",  en  donde  se  ex- 
plica la  causa  y  origen  de  la  publicación.  "Una  parte  del 
vecindario  de  Nirgua,  dice,  engañada  con  las  dobles  ca- 
lumnias que  inventaron  y  propagaron  contra  Caracas  en 
punto  de  religión  varios  eclesiásticos  regulares  y  seculares 
de  Valencia,  con  el  designio  de  subvertir  el  sagrado  sistema 
de  Venezuela,  y  preparar  esta  provincia  a  los  tiros  napo- 
leónicos, bajo  el  ominoso  nombre  de  Fernando  VII,  había 
adolecido  de  este  mal  cerca  de  tres  días  ;  pero  desengañada 
por  la  ilustración  y  patriotismo  de  su  vecina  la  ciudad  de 
San  Felipe,  volvió  al  camino  de  la  verdad,  juró  su  indepen- 
dencia con  demostraciones  muy  distinguidas,  y  comuni- 
cándolo al  Gobierno  por  medio  de  su  Ayuntamiento,  obtuvo 
la  siguiente  contestación".  De  seguidas  comienza  el  texto 
de  la  nota-ensayo  de  Roscio.  Blanco  y  Azpurúa  lo  inserta 
en  su  Tomo  III,  pp.  336-344,  bajo  el  título  "De  la  Mo- 
narquía", con  unas  explicaciones  previas  sobre  la  materia 
tratada,  y  sobre  la  alta  calidad  de  su  autor.  Por  el  texto 
da  la  impresión  de  que  ha  sido  tomado  de  alguna  publica- 
ción de  la  época,  posiblemente  de  El  Observador..."  El  fi- 
nal de  la  "introducción",  es  trascripción  textual  de  la  "Ad- 
vertencia", contenida  en  el  folleto  original,  a  que  ya  hemos 
hecho  alusión.  Este  tiene  22  páginas  y  parece  que  le  falta 
la  carátula.  Sin  duda,  por  su  antigüedad  y  fecha,  forma 
parte  de  los  "incunables  venezolanos". 

Haciendo  gala  de  su  alta  cultura  filosófico  política,  y 
de  sus  no  menos  y  extensos  conocimientos  teológicos,  Ros- 
cio hace  una  exégesis  de  la  institución  del  reino,  desde  los 
tiempos  bíblicos,  a  fin  de  demostrar  que  "Dios  no  crió  reyes 
ni  emperadores,  sino  hombres  hechos  a  su  imagen  y  seme- 
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janza".  Con  el  fin  de  poner  de  bulto  la  especie  que  hacían 
valer  los  enemigos  de  la  Independencia  de  que  ir  contra  el 
monarca  es  ir  contra  la  misma  divinidad,  asienta  categó- 
ricamente :  "Piensan  muchos  ignorantes,  que  el  vivir  sin 
rey  es  un  pecado  ;  y  este  pensamiento,  fomentado  por  los 
tiranos  y  aduladores,  se  ha  hecho  tan  común,  que  para  de- 
finir el  vulgo  a  un  hombre  malvado  suele  decir  que  vive 
sin  rey  y  sin  ley.  Sin  ley,  es  verdad,  nadie  puede  vivir, 
porque  está  impresa  en  el  corazón  de  todos  los  hombres  por 
el  Autor  de  la  Naturaleza,  y  sería  un  monstruo  cualquiera 
que  viviese  sin  ella  ;  pero  sin  rey  cualquiera  puede  y  debe 
vivir,  porque  es  un  gobierno  pésimo,  nacido  casi  siempre 
de  la  violencia  y  del  fraude,  fomentado  por  el  fanatismo  y 
la  superstición  y  transmitido  por  esta  vía  desde  el  genti- 
lismo hasta  nuestros  días".  Hace  una  enumeración  de  los 
pueblos  más  antiguos  del  orbe,  los  cuales  vivieron  sin  la 
institución  de  la  monarquía,  a  fin  de  poner  en  evidencia 
que  no  es  condición  esencial  para  los  pueblos  que  aquélla 
exista. 

Aun  cuando  los  términos  "sin  rey  y  sin  ley",  no  pueden 
tornarse  en  un  sentido  absolutamente  literal,  sino  que  debe 
interpretarse  por  ausencia  de  "gobierno"  y  "autoridad",  y 
seguramente  que  así  ha  debido  saberlo  Roscio  ;  es  indudable 
que  para  los  fines  que  perseguía,  y  con  él  todos  los  hom- 
bres de  la  independencia,  convenía  valerse  de  argumentos 
de  toda  especie,  a  fin  de  llevar  a  la  mente  de  sus  circuns- 
tantes el  odio  y  menosprecio  a  la  forma  de  gobierno  metro- 
politano que  oprimía  y  subyugaba  a  estas  tierras  america- 
nas, y  formar  una  conciencia  total,  uniforme  y  absoluta, 
sobre  la  emancipación.  Los  amantes  apasionados  de  ésta 
eran  un  grupo  de  selección,  y  a  muchos  los  deslumhraba  el 
fulgurante  brillo  de  la  monarquía,  ya  por  propia  convic- 
ción personal,  o  bien  porque  la  consideraban  íntimamente 
vinculada  a  la  Divinidad.  Las  prédicas  y  enseñanzas  de  si- 
glos habían  calado  muy  hondo  en  los  espíritus,  y  de  allí  la 
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fuente  de  enseñanzas  que  con  singular  erudición  emanan  de 
las  obras  de  Roscio.  Por  medio  de  éstas,  él  consideraba  que 
podía  cambiarse  el  pensamiento  de  muchos,  pues  aclarados 
conceptos,  Dios  permanecía  en  el  augusto  sitio  de  las  con- 
ciencias, separado  su  nombre  y  su  acción  del  absolutismo 
de  los  reyes. 

Era  necesario,  además,  que  el  sistema  republicano  se 
popularizara  ;  que  fuera  entendido  por  quienes  no  eran  ni 
siquiera  aficionados  a  esos  estudios,  o  sea  la  gran  mayoría, 
y  por  eso  asienta  que  "antes  del  Diluvio  y  mucho  tiempo 
después  se  conservó  el  gobierno  popular,  se  conservaron  las 
repúblicas,  y  no  se  conocían  ni  monarquías  ni  aristocra- 
cias", para  luego  sumergirse  en  un  estudio  minucioso  sobre 
la  evolución  del  sistema  desde  remotos  tiempos,  pasando 
por  todas  las  vicisitudes  de  la  humanidad  hasta  llegar  a 
Jesucristo,  y  hace,  en  este  caso,  una  exégesis  de  su  doctri- 
na, que  nada  agradó  a  los  emperadores  romanos  por  lo  que 
vinieron  las  duras  persecuciones  de  que  fue  víctima  el  cris- 
tianismo en  sus  primeros  siglos.  Por  eso  el  autor  afirma, 
sentenciosamente,  que  el  sistema  republicano  fue  "el  pri- 
mero, porque  es  más  conforme  con  la  naturaleza  humana". 
El  análisis  de  estas  cuestiones  lleva  al  autor  a  afirmar  que 
"frustrados  los  tiros  por  esta  vía  sanguinaria  (la  de  las 
persecuciones),  desistieron  de  ella  y  entraron  en  otra  más 
favorable  a  su  tiranía.  Intentaron  entonces  corromper  el 
cristianismo,  introduciendo  las  riquezas  en  la  Iglesia  y 
otras  cosas  del  siglo.  Donaciones,  empleos,  dignidades  tem- 
porales, fueron  los  nuevos  recursos  que  emprendieron  los 
enemigos  del  nombre  cristiano,  para  obtener  por  esta  senda 
lo  que  no  habían  podido  lograr  por  medio  de  la  persuasión. 
Profesaban  el  cristianismo  con  esta  mira  política  ;  concedían 
franquezas  y  privilegios  a  las  iglesias  y  eclesiásticos,  hala- 
gaban con  señoríos  seculares  a  los  primeros  prelados,  y 
pusieron  en  movimiento  otros  resortes  halagüeños  para  ga- 
nar la  voluntad  y  correspondencia  de  sus  beneficiados.  En 
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cambio  de  todas  estas  liberalidades  nada  más  esperaban  que 
sostener  y  fomentar  su  despotismo  por  medio  de  los  ecle- 
siásticos, y  aun  de  la  misma  religión  de  Jesucristo  que  abier- 
tamente le  condenaba.  A  la  sombra  de  estas  falacias  ganaron 
todo  terreno  en  favor  de  su  opresión  y  tiranía,  que  según 
dice  San  Bernardo,  en  poco  estuvo  que  las  hijas  sofocasen 
a  la  madre.  Los  Pontífices  y  los  déspotas  formaron  una  liga 
criminal  para  remachar  los  grillos  a  las  naciones.  Desde 
entonces  aquellos  delirios  políticos  abortados  por  la  idola- 
tría, el  fanatismo  y  la  superstición  de  los  gentiles,  y  tan 
lisonjeros  para  los  monarcas,  empezaron  a  reproducirse  des- 
graciadamente en  la  Iglesia.  Interesados  en  su  reproducción, 
los  prelados  que  obtenían  dignidades  seculares  de  la  cap- 
ciosa generosidad  de  los  príncipes  del  siglo,  los  escribían  y 
predicaban  para  canonizar  el  despojo  que  sufrían  los  pueblos 
en  sus  derechos  sagrados.  Los  mismos  Pontífices  converti- 
dos en  reyezuelos  temporales  contra  la  expresa  voluntad 
de  Jesucristo  que  había  protestado  no  ser  su  reino  de  este 
mundo,  y  contra  los  cánones  primitivos  de  la  Iglesia,  que 
prohibían  a  los  clérigos  y  monjas  mezclarse  en  las  cosas 
del  siglo,  apoyaban  aquella  falsa  y  perniciosa  doctrina  que 
fijaba  exclusivamente  en  el  cielo  el  origen  de  los  reyes  y 
de  su  autoridad,  con  agravio  y  usurpación  de  la  soberanía 
de  los  pueblos". 

Roscio  se  adentra  en  una  serie  de  consideraciones  atin- 
gentes  al  punto  que  se  debate.  Señala  la  condenación  de 
"libros  y  proposiciones  políticas  que  nada  tenían  de  crimi- 
nales", como  favorables  a  los  déspotas.  Lanza  dardos  contra 
el  Tribunal  de  la  Inquisición,  el  cual  abolieron  los  patrio- 
tas venezolanos  el  11  de  noviembre  de  1811,  y  el  que  fue 
"degradado,  envilecido  y  entregado  a  la  lisonja  de  los  tira- 
nos" ya  que  condenaba  "los  escritos  que  enseñaban  al  hom- 
bre y  a  los  pueblos  sus  derechos  y  reprobaban  la  opresión  y 
tiranía  de  los  reyes".  Censura  las  críticas  y  condenaciones 
a  Wicleff,  quien  sostuvo  la  tesis  del  "regicidio",  ya  que 
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antes  la  había  enseñado  Francisco  Juan  Petit,  y  posterior- 
mente los  Jesuítas,  por  lo  que  fueron  primero  expulsados 
de  España  y  luego,  disuelta  la  orden  por  Bula  papal,  y 
"llegó  a  tanto  grado  el  desorden  de  los  que  cortejaban  la 
tiranía,  que  hubo  en  el  siglo  xv  un  Papa  que  se  atreviese  a 
donar  a  los  reyes  de  Castilla  un  mundo  que  no  era  suyo,  ni 
de  la  Silla  Apostólica  :  inmensas  tierras  poseídas  de  muchos 
millares  y  millones  de  propietarios  con  justo  título".  Por 
eso  considera  que  Alejandro  VI  violó  el  "divino  precepto  de 
su  misión". 

Muchas  otras  consideraciones,  sobre  el  derecho  de  los 
americanos  a  gobernarse  por  sí  mismos  contiene  este  estudio 
polémico  de  Roscio.  Una  pasión  incontenible  por  los  prin- 
cipios en  que  se  apoya  la  libertad  del  Nuevo  Mundo  ;  po- 
lémica en  que  se  vale  de  todos  los  argumentos  viables  para 
dejar  bien  sentado  su  noble  propósito.  Ardoroso  rencor  con- 
tra la  Madre  Patria,  contra  quien  emplea  las  más  duras 
admoniciones  ;  contra  sus  monarcas  ;  contra  todo  aquel  que 
en  una  u  otra  forma  estuviera  consustanciado  con  los  pro- 
pósitos de  per  vivencia  del  gobierno  español.  Con  duro  y 
en  veces  pesado  léxico,  pero  sin  duda,  cc:i  hondura  de  cri- 
terio encaminado  al  fin  propuesto,  desenvuelve  el  tema,  el 
que  sin  duda  habría  de  calar  muy  hondo  en  un  numeroso 
grupo  de  sus  compatriotas,  aun  cuando  ya  estaba  cercana 
la  reacción  realista  que  terminó  con  la  muerte  de  la  Primera 
República. 

Podrá  estarse  o  no  de  acuerdo  con  muchas  de  sus  propo- 
siciones ;  criticarse  o  no  la  forma  de  su  exposición,  tildarse 
de  sofísticos  muchos  de  sus  argumentos,  pero  no  podrá 
negarse  jamás  el  noble  sentido  patriótico  que  lo  guió,  su 
alta  cultura  histórico-filosófica-religiosa  y  la  profunda  in- 
fluencia que  sus  ideas  habrán  de  tener  en  el  destino  de  la 
República. 


INTERVENCIÓN  DE  JOSÉ  DOMINGO  DÍAZ 


No  todos  sus  compatriotas  recibieron  con  ufanía  su  en- 
sayo. Otros,  españoles  americanos  pero  implacables  realis- 
tas, lo  recriminaron  duramente.  Entre  ellos  el  gran  libelista 
José  Domingo  Díaz.  "Si  ha  mucho  tiempo,  dirá  éste,  que 
llenos  de  horror  e  indignación  separasteis  vuestros  ojos  de 
aquel  funesto  papel  titulado  Patriotismo  de  Nirgua,  que  ese 
hombre  peligroso  escribió  para  oprobio  de  nuestra  patria  ; 
volverlos  hacia  él  otra  vez  siquiera  por  un  instante,  para 
que  miréis  negada  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  ;  caracteri- 
zado por  virtuoso  el  heresiarca  Wicleff  ;  insultado  el  sa- 
crosanto Concilio  general  de  Constancia  ;  y  hecho,  por  me- 
jor decir,  al  Espíritu  Santo  un  miserable  adulador,  un 
abatido  instrumento  del  gobierno  de  los  Reyes."  Y  luego 
continúa  :  "Escrito  impío  y  despreciable,  en  que  son  igua- 
les las  máximas  que  contiene,  y  el  lenguaje  en  que  se  pre- 
sentan". Consideraba  que  con  los  artículos  de  polémica 
religiosa  se  "trataba  de  extinguir...  usos  e  ideas  religiosas 
que  recibisteis  de  nuestros  padres,  bajo  las  cuales  ellos 
vivieron  tan  tranquilos,  contentos  y  felices  ;  porque  esta- 
ban sus  presentes  excesos  y  sus  ulteriores  proyectos  en 
contradicción  con  aquellas  máximas  a  que  dieron  el  nom- 
bre de  preocupaciones  religiosas,  los  cuales,  si  algunas  lo 
eran,  jamás  habían  trastornado  el  orden  público  :  siempre 
habían  concurrido  a  sostenerlo  :  habíais  sido  felices  con 
ellas  y  era  justo  y  útil  conservarlas.  Así  que  :  viendo  que 
entre  nosotros  ninguna  fue  jamás  tan  respetable,  como  la 
autoridad  de  la  Iglesia  y  de  su  Jefe,  dirigieron  sus  prin- 
cipales tiros  contra  ella,  procurando  que  se  generalizasen 
entre  nosotros  opiniones  impías  y  sutilezas  burlescas  que 
la  herían  o  ridiculizaban.  Vosotras  las  visteis  publicadas 
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en  su  Gaceta  de  Gobierno  con  la  firma  de  William  Burke, 
y  bajo  el  título  de  tolerancia  religiosa;  y  también  visteis 
las  consecuencias  que  tuvo  su  publicación.  ¡  Cuántos  de 
vosotros  abristeis  los  ojos  para  ver  el  abismo  moral  en  que 
querían  sumergiros  !  ¡  Cuántos,  conociendo  el  objeto  de  esta 
infame  conducta,  alzaron  la  voz  para  advertiros  el  peligro  ! 
¡  Y  cuántos,  despreciando  su  seguridad,  os  lo  advirtieron  por 
escrito  !  ¡  Si  el  peligroso  William  Burke  viviera,  cuáles  se- 
rían sus  remordimientos  y  vergüenza  al  leer  el  juicioso  y 
digno  escrito  que  la  Universidad  de  Caracas  hizo  para  pre- 
sentaros todas  las  falsedades,  imposturas,  calumnias  e  im- 
piedades que  contenían  el  artículo  publicado  !  Pero  él  mu- 
rió ;  y  éste,  habiendo  sido  expresamente  prohibido  por  aquel 
Gobierno,  la  luz  pública  lo  vió  cuando  el  aventurero,  aver- 
gonzado de  la  impotencia  de  sus  esfuerzos,  y  temeroso  del 
castigo,  había  abandonado  nuestra  patria"  *. 


EL  LEGADO  DE  ROSCIO 


A  pesar  de  que  los  realistas,  entre  ellos  Díaz,  pintaban 
a  Roscio  con  negros  caracteres,  como  que  se  había  "apode- 
rado de  las  rentas  del  gobierno",  que  disponía  "a  su  arbi- 
trio de  la  autoridad",  que  "ocultaba  bajo  su  exterior  modes- 
to, bajo  un  exterior  cubierto  de  la  más  refinada  hipocresía, 
una  ambición  sin  término,  para  cuya  satisfacción  no  había 
medios  injustos..."  **,  es  lo  cierto  que  fue  uno  de  los  pa- 
triotas más  constantes,  más  abnegados,  más  sufridos  y  de 
mayor  altura  moral,  y  murió  cuando  ya  era  un  hecho  cum- 
plido la  emancipación  de  Venezuela.  Dejó  a  la  posteridad 

*  José  Domingo  Díaz,  Recuerdos  de  la  Rebelión  de  Caracas, 
Madrid,  1829. 

**    Díaz,  ob.  citada. 
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una  vida  consagrada  por  entero  a  sus  semejantes,  y  un  va- 
lioso legado  espiritual,  a  través  de  sus  obras,  que  será  siem- 
pre objeto  de  fecundas  enseñanzas  y  de  aleccionador  ejemplo. 


LOS  CATÓLICOS  EN  IRLANDA 


Cierra  el  presente  volumen  un  estudio  aparecido  en  la 
Gaceta  de  Caracas,  en  la  edición  correspondiente  al  31  de 
diciembre  de  1811,  intitulado  "Los  Católicos  de  Irlanda". 
La  comisión  Académica  resolvió  incluirlo  en  el  presente 
volumen,  por  considerar  que  su  autor,  sin  duda  alguna,  fue 
Guillermo  Burke,  iniciador  de  la  polémica  religiosa  de  1811. 
Poderosas  razones  se  aúnan  para  establecer  la  paternidad 
de  este  estudio.  Fue  él,  durante  mucho  tiempo,  el  principal 
colaborador  de  este  periódico  con  su  largo  ensayo  "Derechos 
de  la  América  del  Sur  y  México",  aparecido  por  entregas 
desde  el  año  de  1810  hasta  marzo  de  1812.  Era  irlandés 
católico,  profundamente  amante  de  su  tierra,  de  su  historia 
y  tradiciones,  y  ninguno  otro  de  los  colaboradores  de  la  Ga- 
ceta podía  sostener,  con  tanta  propiedad  y  pasión,  este  tema. 
Desde  su  iniciación,  es  una  hermosa  página  de  desagravio  a 
Irlanda,  país  que  durante  largos  años  fue  víctima  de  tama- 
ñas injusticias  por  parte  de  Inglaterra,  quien  usó  los  más 
duros  procedimientos  a  fin  de  doblegar  la  voluntad  de  aquel 
sufrido  pueblo,  y  someterlo  a  su  yugo  implacable.  Los  ir- 
landeses, empero,  no  se  amilanaron,  y  en  todo  momento 
levantaron  su  voz  de  protesta  y  rebeldía  contra  los  opreso- 
res, pagando  con  la  muerte,  las  cadenas  y  las  persecucio- 
nes, su  noble  altivez.  Católica  por  tradición  y  por  profun- 
das convicciones,  Irlanda  sufrió  durante  siglos  los  más  duros 
embates  hasta  que  al  fin  pudo  sobrevivir.  Sus  hijos  se  mos- 
traron, en  todo  momento,  alentados  por  un  noble  hálito  de 
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patria  e  independencia,  y  soportaron  con  estoicismo  todas 
las  maquinaciones  de  sus  opresores.  Su  suerte,  al  fin,  cam- 
bió. Sus  sufrimientos  constituyeron  el  yunque  en  donde 
se  templó  el  tolerantismo,  y  como  consecuencia,  la  unidad 
de  sus  habitantes.  "Lean,  pues,  los  enemigos  de  Irlanda, 
dice  el  autor,  las  placenteras  y  satisfactorias  noticias  de 
aquel  país  y  sabrán  :  que  los  protestantes  y  católicos  se  dan 
por  todas  partes  las  manos  como  compatriotas  y  amigos,  y 
como  debían  haberlo  hecho  mucho  tiempo  ha  ;  que  ellos 
están  por  todas  partes  conviviendo  en  sentimiento,  por  lo 
que  toca  a  sus  injurias  y  a  sus  derechos  ;  que  ellos  se  ven 
recíprocamente  reincorporados  a  las  juntas  populares  ;  que 
los  magistrados  protestantes  son  los  primeros  en  demandar 
para  sus  hermanos  católicos  aquellos  derechos  que  Dios  y 
la  naturaleza  han  conferido  igualmente  a  ambos,  y  de  que 
sólo  les  ha  despojado  la  más  enorme  injusticia  ;  que  aque- 
llos mismos  magistrados  comisionados  por  el  gobierno,  rehu- 
san abiertamente  según  los  simples  y  tiránicos  mandatos 
de  los  amanuenses  del  gobierno  británico  para  suprimir  las 
juntas  de  los  católicos  ;  en  fin,  que  el  pueblo  irlandés  de 
todas  las  denominaciones  religiosas  se  está  uniendo  y  for- 
mando un  todo  irresistible  para  librar,  por  fin,  al  país  de 
sus  padres  de  las  duras  cadenas  de  la  esclavitud  ;  que  aun 
las  castas  y  hermosas  hijas  de  Erin  toman  una  viva  parte 
en  animar  a  sus  maridos  y  hermanos  en  la  carrera  de  sus 
virtuosos  y  patrióticos  ejemplos".  Por  eso  Burke,  desde  su 
llegada  a  Caracas,  abogó  por  la  tolerancia.  Tenía  como  ejem- 
plo lo  que  pasaba  en  su  Patria,  y  esa  fue  la  razón  de  su 
discutido  artículo  del  1 9  de  febrero  de  1811,  que  conmovió 
profundamente  a  muchos  espíritus,  pero  el  cual,  sin  duda, 
marcó  honda  huella  en  el  devenir  de  la  nacionalidad.  El 
que  le  da  remate  a  este  volumen,  coincide,  en  su  esencia, 
con  aquél.  Constituye  la  ratificación  de  su  pensamiento  en 
el  orden  de  la  aplicación  práctica  de  la  doctrina  en  su  pro- 
pio país. 


III 


LA  CONSTITUCION  DE  1811  Y  LA  INTOLERANCIA 


El  Congreso  venezolano  se  reunió  el  2  de  marzo  de 
1811,  \r  este  paso  constituyó  la  manifestación  absoluta  de 
la  autonomía,  no  obstante  que  de  inmediato  no  lo  declara- 
ron en  forma  clara  y  categórica.  Poderosas  razones  tenían 
para  ello.  Querían  proceder  con  prudencia  a  fin  de  que  los 
tímidos  y  pusilánimes  no  se  alarmaran,  y  que  los  reaccio- 
narios no  tomaran  una  bandera  que  iba  a  ser  funesta  para 
la  República.  Sin  embargo,  a  medida  que  las  sesiones  avan- 
zaban y  que  la  Junta  Patriótica  presionaba  al  Congreso,  se 
vislumbraba  ya  la  cercanía  de  la  proclamación  definitiva  de 
la  Independencia  y  el  desconocimiento  de  cualquier  otra 
autoridad  peninsular.  Todo  se  llevó  a  cabo  el  5  de  julio  del 
mismo  año,  en  medio  de  una  tensión  patriótica  inmensa,  y 
una  emoción  que  conmovió  profundamente  a  todos  los  ve- 
nezolanos, a  pesar  del  evidente  peligro  que  podría  cernirse 
sobre  el  destino  de  la  Patria  naciente.  Roscio  o  Iznardi  fue- 
ron los  encargados  de  redactar  la  solemne  acta,  la  cual  fir- 
maron todos  los  diputados  el  día  7,  con  el  voto  salvado  del 
Dr.  Maya,  diputado  por  La  Grita,  quien  abrazaría,  con  ar- 
dor, la  causa  realista  a  pesar  de  sus  veleidades  republicanas. 

Había  un  grupo  numeroso  de  clero  del  más  alto  nivel 
intelectual  y  moral,  y  si  a  ello  se  sumaba  que  la  mayoría 
de  otros  diputados  eran  católicos  practicantes,  debemos  con- 
cluir que  era  natural,  en  el  momento  solemne  de  la  decía- 


94 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


ración,  que  hicieran  manifestación  de  su  profunda  fe  ca- 
tólica. Por  eso  el  pronunciamiento  fue  categórico.  "Nosotros, 
los  representantes  de  las  Provincias  Unidas  de  Venezuela, 
dijeron,  poniendo  por  testigo  al  Ser  Supremo  de  la  justicia 
de  nuestro  proceder  y  de  la  rectitud  de  nuestras  intenciones, 
implorando  sus  divinos  y  celestiales  auxilios,  y  ratificando 
en  el  momento  en  que  nacemos  a  la  dignidad  que  su  provi- 
dencia nos  restituye  el  derecho  de  vivir  y  morir  libres,  cre- 
yendo y  defendiendo  la  Santa,  Católica  y  Apostólica  religión 
de  Jesucristo,  como  el  primero  de  nuestros  deberes..."  *.  No 
podía  hablarse  en  aquel  solemne  momento  de  tolerancia  o 
de  intolerancia.  Suficiente  era,  por  lo  demás,  tan  categórica 
afirmación.  El  voto  salvador  del  diputado  Maya  fue  moti- 
vado a  otras  razones.  Todos  los  demás  clérigos,  sin  excep- 
ción, la  firmaron  pura  y  simplemente,  aun  cuando  poste- 
riormente algunos  se  fueron  para  el  campo  realista. 

Al  sancionarse  la  Constitución  el  21  de  diciembre,  los 
patricios  se  mostraron  rígidamente  intolerantes.  No  fue  su- 
ficiente la  chispa  que  lanzó  Burke  desde  las  páginas  de  la 
Gaceta  de  Caracas.  Las  réplicas  que  de  inmediato  se  le 
hicieron  y  la  conmoción  que  produjo  dicho  artículo,  dieron 
la  pauta  a  seguir  en  materia  tan  delicada.  Proceder  de  otra 
manera  era  abrir  profundas  brechas  entre  los  mismos  sos- 
tenedores de  la  independencia.  Por  eso,  la  Carta  Fundamen- 
tal, en  su  Capítulo  10  establece  las  normas  al  respecto.  "La 
Religión  Católica,  Apostólica,  Romana,  dice,  es  también 
la  del  Estado  y  la  única  exclusiva  de  los  habitantes  de  Ve- 
nezuela. Su  protección,  conservación,  pureza,  e  inviola- 
bilidad, será  uno  de  los  primeros  deberes  de  la  represen- 
tación nacional,  que  no  permitirá  jamás  en  todo  el  terri- 
torio de  la  Confederación  ningún  otro  culto  público  ni  pri- 
vado, ni  doctrina  contraria  a  la  de  Jesucristo  **. 

*    Libro  Nacional  de  los  Venezolanos,  Caracas,  1911. 
**    Constitución  1811,  Libro  Nacional  de  los  Venezolanos,  Cara- 
cas, 1911. 
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Miranda,  diputado  por  El  Pao,  que  era  tenido  como 
antirreligioso,  no  tuvo  objeción  que  formular,  a  pesar  de 
que  en  su  proyecto  de  1808,  elaborado  en  Londres,  esta- 
blecía que  "la  religión  Católica,  Apostólica,  Romana  será 
religión  nacional",  pero  admitiendo  una  perfecta  toleran- 
cia y  un  sistema  que  establecía  una  iglesia  nacional  con 
prescindencia  de  la  de  Roma.  Para  establecer  "la  jerarquía 
del  clero  americano",  dice  el  proyecto  mirandino,  se  reuni- 
rá un  "Concilio  Provincial"  *.  No  puede  dudarse  de  la 
influencia  que  ejercían  sobre  Miranda  los  pensadores  anti- 
católicos europeos  y  los  sistemas  de  iglesias  nacionales  que 
fructificaron  en  Europa  después  de  la  Reforma,  especial- 
mente la  anglicana.  Ni  tampoco  puede  ponerse  en  duda  que 
ha  debido  influir  sobre  Burke,  para  que  planteara  claramen- 
te la  tesis  del  tolerantismo,  ya  que  no  era  él  el  llamado  a 
hacerlo  por  razones  que  no  escapaban  a  nadie.  El  toleran- 
tismo religioso,  mejor  decir,  la  doctrina  liberal  en  materia 
de  religión  será  establecido  posteriormente  en  las  Cons- 
tituciones de  Angostura  (1819)  y  de  Cúcuta  (1821),  no  en 
forma  expresa,  sino  tácita,  al  no  incluirse  ninguna  estipu- 
lación al  respecto.  Todo  por  influencia  de  Bolívar  que  quiso 
esquivar  asunto  tan  espinoso  y  evitar  polémicas  religiosas 
que  a  nada  útil  conducirían.  Triunfaba  la  tesis  de  Burke 
sobre  la  tolerancia  religiosa.  Cada  quien  podía  adscribirse 
al  culto  al  cual  lo  inclinara  su  conciencia  o  sus  convicciones 
filosóficas.  La  doctrina  liberal  a  este  respecto  era  un  hecho 
cumplido,  aunque  prácticamente  era  el  católico,  hasta  la 
fecha,  el  único  de  la  Gran  Colombia.  Poco  tiempo  después 
las  tranquilas  aguas  habrían  de  agitarse  y  encenderse  la 
polémica  religiosa,  tanto  dentro  de  los  severos  muros  del 
Congreso,  como  en  la  prensa  periódica,  la  cual  reflejaba 
buena  parte  de  la  opinión  pública. 

*  José  Gil  Fortoul,  Historia  Constitucional  de  Venezuela,  to- 
mo II.  Edición  de  1930. 
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Volviendo  nuevamente  a  la  situación  de  Venezuela,  es 
necesario  precisar  que,  no  obstante  que  el  Arzobispo  Coll  y 
Prat  prestó  solemne  juramento  a  las  leyes  del  nuevo  Estado, 
su  situación  fue  extremadamente  delicada,  sobre  todo  du- 
rante la  dictadura  de  Miranda,  hasta  el  punto  de  que  estuvo 
decidida  su  expulsión  del  territorio  nacional,  previa  su 
prisión  en  La  Guaira,  pero  esta  determinación  no  se  llevó 
a  cabo  por  la  valiosa  intervención  del  Dr.  Francisco  Javier 
Yanes,  quien  era  uno  de  los  comisionados,  junto  con  el  Ca- 
nónigo José  Cortés  de  Madariaga  y  don  José  Félix  Rivas, 
para  reducirlo  a  prisión  *.  El  terremoto  del  26  de  marzo,  y 
la  prédica  de  algunos  clérigos,  fue  causa  de  otros  no  menores 
sinsabores  por  parte  del  Arzobispo  Reconquistado  el  país, 
después  de  la  Campaña  Admirable,  Bolívar  mantuvo  el 
respeto  y  consideración  por  el  mitrado,  a  pesar  de  su  inter- 
vención a  favor  de  quienes,  siendo  españoles  o  canarios,  los 
esperaba  una  segura  ejecución  merced  al  decreto  de  "guerra 
a  muerte".  Perdida  la  segunda  República,  y  triunfantes 
las  huestes  realistas  con  la  entrada  de  Boves  a  Caracas  y 
posteriormente,  del  general  Pablo  Morillo,  renueva  su  su- 
misión y  acatamiento  a  las  autoridades  españolas,  como  que 
era  prelado  nombrado  por  España  mediante  los  privilegios 
del  Real  Patronato.  Esas  actitudes  suyas  eran  necesaria 
consecuencia  de  su  regalismo.  La  sumisión  prestada  a  las 
autoridades  criollas,  constituía  actitud  convencional,  com- 
pletamente ficticia,  a  fin  de  evitar  choques  y  conflictos  en 
donde  la  peor  parte  podría  llevar  la  Iglesia.  Su  situación 
se  hizo  insostenible,  y  llamado  a  su  Patria,  se  embarcó  el 

*  Navarro,  Anales  Eclesiásticos  Venezolanos,  segunda  edición 
Caracas,  1951. 
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8  de  diciembre  de  1816,  para  no  volver  jamás.  Mientras 
tanto,  Venezuela,  bajo  el  gobierno  realista,  permanecía  to- 
davía bajo  la  jurisdicción  del  patronato  real,  aunque  la  si- 
tuación era  por  demás  difícil,  y  mil  otros  problemas  em- 
bargaban la  atención  de  la  Corte  de  España.  Por  1814  se 
lleva  a  cabo  el  Acta  de  Concordia  entre  el  Estado  y  el  Sa- 
cerdocio. Y  poco  tiempo  después,  y  como  si  fuera  poco  para 
la  causa  emancipadora,  el  Embajador  español  cerca  de  Su 
Santidad,  don  Antonio  de  Vargas  Laguna,  Marqués  de 
Constancia,  luego  de  largas  y  dilatadas  diligencias,  y  en 
correspondencia  por  los  servicios  que  España  le  había  pres- 
tado, logra  que  Pío  VII  expida  el  famoso  "breve"  de  30  de 
enero  de  1816,  que  sale  publicado  en  la  Gaceta  del  gobierno 
español  el  día  13  de  abril,  mediante  la  aprobación  que  el 
día  anterior  había  hecho  el  Consejo  de  Indias  *,  y  el  cual 
contenía  una  exhortación  a  fin  de  que  permanecieran  todos 
los  americanos  fieles  y  obedientes  a  Fernando  VII.  A  este 
Breve  legitimista,  dice  Leturia,  "acompañó  en  1816  toda 
una  cadena  de  disposiciones  pontificias  inspiradas  en  el  mis- 
mo espíritu"  **. 


EL  PATRONATO  REPUBLICANO 

La  Constitución  que  habría  de  marcar  un  sello  de  per- 
durabilidad en  los  nuevos  pueblos  agrupados  en  un  gran 
Estado  fue  la  sancionada  en  el  Rosario  de  Cúcuta  el  6  de 
octubre  de  1821.  Ya  hemos  dicho  que  en  ella  se  estableció 
tácitamente  el  tolerantismo,  pues  el  hecho  de  no  estipular 
una  norma  especial  sobre  religión,  se  permitía  la  libertad 
religiosa.  Así  se  entendió,  en  realidad,  y  el  mismo  gobierno 

*    Pedro  de  Leturia,  La  Encíclica  de  Pío  VII  sobre  la  Revolu- 
ción Hispanoamericana,  Sevilla,  1948.  Publicación  de  la  Escuela  de 
Estudios  Hispanoamericanos  de  Sevilla. 
**    Leturia,  ob.  cit. 


98 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


patrocinó  ampliamente  aquélla,  al  incrementar  directa  o  in- 
directamente las  logias  masónicas.  Por  otra  parte,  surgía 
nuevamente  la  cuestión  del  Patronato. 

El  primer  Congreso  de  Venezuela  se  había  pronunciado 
expresamente  sobre  esta  materia.  En  la  sesión  del  21  de 
octubre  de  1811  "propuso  el  señor  Presidente,  que  se  tra- 
tase la  cuestión  señalada  para  hoy,  de  si  existía  o  no  el 
Patronato.  Se  discutió  el  asunto  largamente,  y  por  último 
se  resolvió  que  había  cesado  el  referido  Patronato,  estando 
expedita  la  autoridad  eclesiástica  para  proveer  los  benefi- 
cios, conforme  derecho.  A  esto  procedió  la  determinación 
de  que  la  materia  no  era  suceptible  de  tres  discusiones"  *. 
Es  cierto,  en  verdad,  que  las  determinaciones  del  Congreso 
venezolano  tuvieron  poca  vigencia,  y  el  de  Cúcuta  no  tenía 
por  qué  acatar  sus  determinaciones,  pero  es  evidente  que 
aquel  acto  marcaba  un  precedente  que  ha  debido  ser  toma- 
do en  cuenta,  en  la  oportunidad  de  que  el  general  Santan- 
der, vicepresidente  de  la  República,  maquinaba,  afano- 
samente, por  lograr  que  autorizadas  personalidades  se 
pronunciaran  a  favor  de  la  vivencia  del  Patronato,  no  obs- 
tante, que  la  emancipación,  rompía  todo  vínculo  que  pu- 
diera existir  entre  la  Santa  Sede  y  España,  habida  cuenta 
de  las  razones  que  obligaron  a  aquélla,  en  1508,  a  acordarle 
al  Rey  de  España  el  Patronato  de  las  iglesias  de  América. 
Pero  Santander,  y  con  él  el  grupo  de  hombres  de  ideas  libe- 
rales y  de  dudosa  ortodoxia  religiosa,  pensaron  que  aco- 
giéndose la  República  a  los  privilegios  de  que  había  gozado 
cuando  era  parte  del  Imperio  español,  podía  lograrse  que  la 
Iglesia  continuase  sometida  al  Estado,  y  fuera  éste,  como 
antes  lo  era  la  monarquía,  quien  habría  de  asumir  las  pre- 
rrogativas que  colocaban  prácticamente  a  aquélla  bajo  la 
férula  del  poder  civil.  Y  para  esto  se  valió,  sin  duda,  de 
clérigos  complacientes,  tales  como  el  Dr.  Juan  Nepomuceno 

*    Libro  Nacional  de  los  Venezolanos,  Caracas,  1911. 
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Azuero,  quien  respondió  afirmativamente  a  la  siguiente 
cuestión  planteada  por  el  Secretario  del  Interior  :  ¿Los  re- 
yes de  España  necesitaron  de  concesión  para  ejercer  el  pa- 
tronato, o  podían  hacerlo  como  una  regalía  inherente  al 
Gobierno  supremo  ?  Un  ilustre  historiador  colombiano  con- 
sidera que  "si  no  supiéramos  que  eso  (la  respuesta)  lo  escri- 
bió un  sacerdote,  estaríamos  tentados  a  atribuirlo  a  algunos 
de  esos  impíos  enemigos  de  Dios  y  de  su  Iglesia,  que  con 
la  blasfemia  en  los  labios  y  el  odio  en  el  corazón,  pasan  la 
vida  en  lucha  continua  con  la  verdad  y  con  virtud,  para 
mantener  triunfantes  el  vicio  y  el  error.  Todavía  hoy  se 
extraña  que  haya  habido  un  sacerdote  capaz  de  escribir  tales 
despropósitos  contra  la  Iglesia  y  en  favor  de  los  poderes 
temporales"  *. 

La  pugna  sobre  el  patronato,  comenzó  entre  el  Vicepre- 
sidente Castillo  y  el  diputado  Dr.  Rafael  Lasso  de  la  Vega, 
a  la  sazón  Obispo  de  Mérida  de  Maracaibo.  Este  opinaba 
que  aquél  había  cesado,  y  el  primero  que  la  República  es- 
taba en  posesión  del  patronato,  a  pesar  de  que  consideraba 
que  "la  materia  debe  arreglarse  definitivamente  por  un  con- 
cordato con  la  Silla  Apostólica,  a  cuyo  efecto  estimo  que 
no  debería  postergarse  la  misión  de  delegados  nombrados 
especialmente..."  **. 

Ninguna  determinación  se  tomó  al  particular,  salvo  que 
en  la  sesión  del  12  de  octubre  quedó  autorizado  el  Gobierno 
para  formar  una  Junta  Eclesiástica,  a  fin  de  arreglar  los 
términos  del  concordato  que  había  de  celebrarse  con  la 
Santa  Sede.  Otras  medidas  que  ponían  claramente  de  mani- 
fiesto cuál  era  el  pensamiento  del  Gobierno  en  materia  ecle- 
siástica fueron  tomadas  no  sin  que  encontraran,  de  inme- 
diato, sus  impugnadores.  Tales,  las  que  privaban  a  la 
autoridad  eclesiástica  de  la  potestad  de  censurar  libros,  la 

*    Juan  Pablo  Restrepo,  La  Iglesia  y  el  Estado  en  Colombia 
(1881),  Londres.  Publicado  por  Emiliano  Isaza,  1885,  pág.  139. 
**    Groot,  ob.  cit.,  tomo  IV. 
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de  extinción  de  conventos,  la  del  tribunal  del  Santo  Oficio, 
sobre  materia  de  diezmos,  etc.  Y  si  a  ésto  se  agrega  la  ac- 
tividad del  Canónigo  doctor  Andrés  María  Rosillo  en  su 
representación  al  Vicepresidente  en  relación  con  el  patro- 
nato, que  facilitó  e  hizo  viable  la  intención  del  Poder  Eje- 
cutivo al  particular,  tendremos  que  concluir  que  fácilmente 
se  fue  abriendo  el  camino  para  la  adopción,  por  parte  de  la 
República,  del  derecho  de  patronato. 

Fue  en  julio  de  1823  cuando  un  grupo  de  clérigos  y  va- 
rios representantes  de  las  Diócesis  de  la  República  se  reunie- 
ron en  Bogotá  a  objeto  de  hacer  un  arreglo  o  convenio  para 
resolver  provisionalmente  algunos  de  los  más  urgentes  pro- 
blemas de  las  iglesias  de  la  República,  habiéndose  llegado 
a  conclusiones  positivas  para  su  bien.  "Nada  más  hala- 
güeño, dice  Sánchez  Espejo,  en  aquellas  circunstancias  di- 
fíciles de  la  República  que  este  convenio  provisional  me- 
diante el  cual  ni  sufría  el  Estado  menoscabo  de  sus  prerro- 
gativas, ni  era  lesionada  sustancialmente  la  libertad  de  la 
Iglesia.  Firmada  por  el  mismo  Vicepresidente  de  la  Re- 
pública y  por  el  Secretario  de  Estado  parecía  llevar  la  me- 
jor garantía  para  su  confirmación  en  el  Congreso,  a  cuyo 
juicio  quedaba  sujeto  según  lo  prescrito  en  el  Decreto  del 
Constituyente  de  Rosario  de  Cúcuta"  *.  En  dicha  asam- 
blea se  congregaron  un  ilustre  y  sabio  Obispo,  el  Dr.  Lasso 
de  la  Vega  y  clérigos  apegados  a  la  disciplina  tradicional 
de  la  Iglesia,  con  partidarios  incondicionales  del  patronato, 
y  laicos  como  el  Dr.  Castillo  y  Rada,  que  ostentaba,  por 
ironía,  la  representación  de  la  Diócesis  de  Cartagena.  Cu- 
riosa asamblea,  la  cual,  afortunadamente,  no  tomó  deci- 
siones comprometedoras,  posiblemente  por  la  presencia  allí 
del  mitrado  merideño. 

En  el  mismo  año,  se  presenta  al  Congreso,  formalmen- 

*  Carlos  Sánchez  Espejo,  El  Patronato  en  Venezuela.  Ponti- 
ficium  Institutum  International  Angelicum.  Talleres  Civa,  S.  A., 
Caracas,  1953. 
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te,  el  acuerdo  anterior,  el  cual  "no  fue  tenido  en  la  debida 
cuenta,  sino  sustituido  por  un  primer  proyecto  de  Ley  de 
Patronato  :  proyecto  que,  si  bien  no  pasó  en  esta  Legisla- 
tura, fue  la  base  de  la  que,  en  absoluto  desacuerdo  con  lo 
prescrito  por  la  Constitución  de  Cúcuta,  se  dio  el  22  de 
julio  del  año  siguiente"  *.  Fue  en  el  Congreso  de  1824  en 
que  se  continuó  la  discusión,  agregándose  una  serie  de  ar- 
tículos, cada  vez  de  mayor  timbre  regalista,  y  en  cierto 
modo,  violando  las  pautas  reglamentarias  del  Parlamento, 
pues  apenas  se  le  dieron  dos  discusiones  de  las  tres  que 
eran  de  rigor,  teniendo  como  válida  la  realizada  en  el  año 
anterior,  hasta  culminar  con  la  aprobación  de  la  Ley  el 
día  22  de  julio,  sancionada  por  el  Poder  Ejecutivo  el  28 
de  julio,  sancionada  por  el  Poder  Ejecutivo  el  28  del  mismo 
mes.  Por  ella  la  República  declara  terminantemente  que 
"debe  continuar  en  el  ejercicio  del  derecho  de  patronato 
que  los  reyes  de  España  tuvieron  en  las  iglesias  metropoli- 
tanas, catedrales  y  parroquiales  de  esta  parte  de  América". 
No  bastaron  para  impedir  la  aprobación,  los  argumentos  de 
Lasso  de  la  Vega,  ni  de  algunos  otros  que  sostenían  cri- 
terio semejante.  Los  mismos  clérigos  estuvieron  divididos 
y  muchos  defendieron,  en  contra  de  las  propias  prescrip- 
ciones canónicas,  las  aspiraciones  oficialistas.  Había  triun- 
fado la  tesis  del  Dr.  Castillo  y  Rada,  y  el  Vicepresidente 
Santander,  un  tanto  anticlerical  y  masón,  había  logrado, 
sin  mucho  esfuerzo,  la  aprobación  de  un  instrumento  legal 
que  mantenía  los  privilegios  reales  en  un  Estado  separado 
definitivamente  de  la  Metrópoli.  Sin  ofrecer  nada,  la  Re- 
pública se  había  arrogado  una  vieja  concesión  dada  a  Es- 
paña por  Julio  II  y  a  base  de  disposiciones  de  las  Leyes  de 
Indias,  acopladas  más  o  menos  en  regla  a  la  Constitución 
vigente,  se  confeccionó  el  estatuto  legal  que  sometía  ínte- 

*  Nicolás  Eugenio  Navarro,  Disquisición  sobre  el  Patronato 
Eclesiástico  de  Venezuela,  ob.  cit.,  pág.  30. 
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gramente  al  Estado  la  suerte  de  la  Iglesia  Católica,  en 
medio  de  un  abigarrado  procedimiento  y  bajo  una  multi- 
plicidad de  normas,  que,  a  lo  menos  para  Venezuela,  ha 
sido  hasta  ahora  la  fuente  única  que  regula  las  relaciones 
entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  sin  parar  mientes  en  que,  desde 
su  promulgación,  su  observancia  ha  sido  una  mera  fór- 
mula, a  entera  conciencia  de  las  dos  potestades.  Pero  ha 
subsistido  y,  afortunadamente,  por  una  condescendencia 
del  Estado  y  por  una  prudencia  por  parte  de  la  Iglesia,  se 
ha  evitado  que  sus  prescripciones  constituyan  motivo  de 
conflicto,  no  obstante  que  ha  sido  cumplida  en  mínima  par- 
te y  siempre  amparados  como  en  una  especie  de  arreglo 
previo  entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  Su  aplicación  sólo  ha 
privado  para  los  nombramientos  eclesiásticos  de  tipo  con- 
sistorial (Arzobispos,  Obispos  o  Coadjutores  con  derecho  a 
sucesión),  en  donde  los  cargos  se  proveen  por  el  Congreso, 
mediante  presentación  de  los  candidatos  por  el  Presidente 
de  la  República,  y  las  Dignidades  y  Canónigos  de  las  igle- 
sias Metropolitanas  y  catedrales,  en  donde  son  provistos 
por  el  Poder  Ejecutivo  mediante  presentación  del  ordinario 
diocesano.  Pero  en  el  primer  caso,  que  es  el  más  espinoso, 
la  tradición  venezolana,  con  muy  ligeras  excepciones,  ha 
establecido  una  modalidad  previa  a  la  presentación  al  Con- 
Congreso  :  esto  es,  un  arreglo  privado  con  la  Santa  Sede. 
Existe,  en  realidad,  un  modus  vivendi  tácito  al  particular, 
susceptible,  empero,  de  hacerlo  realidad  mediante  un  con- 
venio que  defina  claramente  el  radio  de  acción  de  las  dos 
potestades  *. 

*  Para  el  estudio  a  fondo  del  Patronato  en  Venezuela  puede 
consultarse  :  limo.  Sr.  Dr.  Antonio  Ramón  Silva,  Documentos 
para  la  Historia  de  la  Diócesis  de  Mérida,  tomo  VI,  Mérida,  Vene- 
zuela, 1922.  limo.  Sr.  Nicolás  E.  Navarro,  Disquisición  sobre  el 
Patronato  Eclesiástico  Venezolano,  Caracas,  1930.  Mismo  autor, 
Anales  Eclesiásticos  Venezolanos,  Caracas,  1929,  segunda  edición, 
1951.  limo.  Sr.  Dr.  Juan  Bautista  Castro,  Observaciones  sobre  la 


LIBERTAD  DE  CULTOS  EN  VENEZUELA  103 


Ley  de  Patronato  Eclesiástico.  Caracas,  1898.  limo.  Sr.  Dr.  José 
Humberto  Quintero,  Exposición  sobre  la  necesidad  de  celebrar  un 
Concordato,  1939.  Pbro.  Carlos  Sánchez  Espejo,  El  Patronato  en 
Venezuela,  Caracas,  1953.  José  Gil  Fortoul,  Historia  Constitucional 
de  Venezuela,  Caracas,  1930,  segunda  edición.  Mario  Briceño  Ira- 
gorry,  A  propósito  de  la  Ley  de  Patronato  Eclesiástico.  limo.  Sr. 
Dr.  Ramón  Ignacio  Méndez,  Pastorales  y  Exposiciones.  José  Ma- 
nuel Hernández  Ron,  Tratado  Elemental  de  Derecho  Administra- 
tivo, Caracas,  1937.  Carlos  Siso,  La  Formación  del  Puebo  Venezo- 
lano, Caracas.  Pedro  Leturia,  S.  J.,  La  Acción  Diplomática  de  Bo- 
lívar ante  Pío  VII,  (1820-1823),  Madrid,  1925.  El  mismo  autor, 
Bolívar  y  León  XII.  Caracas,  Parra  León,  hermanos,  editores, 
1931.  Mary  Watters,  Telón  de  fondo  de  la  Iglesia  Colonial  de  Vene- 
zuela. Traducción  de  L.  Roo,  Caracas,  1951.  Juan  Pablo  Restrepo, 
La  Iglesia  y  el  Estado  en  Colombia,  Londres,  1885.  José  Manuel 
Groot,  Historia  Eclesiástica  y  Civil  de  Nueva  Granada,  tomo  IV, 
segunda  edición,  Bogotá,  1893. 


rv 


CONSECUENCIA  DE  LA  POLEMICA  CARAQUEÑA 
LA  CUESTION  EN  BOGOTA 


Las  tranquilas  aguas  en  que,  al  parecer,  se  movía  la 
política  después  del  triunfo  de  Bocayá  y  sus  consecuencias 
inmediatas  para  la  suerte  de  Nueva  Granada,  se  encrespa- 
ron duramente,  al  mezclarse  con  ellas  la  discusión  religiosa 
y,  especialmente,  por  la  campaña  que  se  desató  a  través  de 
diferentes  órganos  de  publicidad,  a  favor  y  en  contra  de 
la  masonería.  Esta  sociedad  se  estableció  alrededor  de  1820, 
y  bajo  "el  inocente  aviso  de  academia  de  lenguas"  se  cobijó 
"una  propaganda  de  sociedades  secretas"  *.  Patrocinada  por 
el  General  Santander,  en  ella  tomaron  parte  prestantes  per- 
sonalidades civiles  y  eclesiásticas,  tales  como  el  Dr.  José 
María  del  Castillo  3-  Rada,  asi  como  un  grupo  de  clérigos 
regulares  3-  seculares.  Bien  es  verdad  que  en  aquel  mo- 
mento, por  una  serie  de  factores  favorables,  la  masonería 
tuvo  bastante  auge,  tanto  más  cuanto  que,  impedida  de  ac- 
tuar en  años  anteriores,  la  liberación  del  país  favoreció 
ampliamente  aquella  organización,  que  hasta  el  momento 
no  estuvo  totalmente  condenada  por  la  Iglesia,  pero  que  en 
realidad  era  mirada  con  hondas  suspicacias.  Por  ese  motivo, 
el  mismo  General  Santander  y  muchos  más,  fueron  retirán- 

*  Mario  Germán  Romero,  Pbro.,  El  Padre  Margallo,  Bogotá, 
Empresa  Nacional  de  Publicaciones,  1957.  José  Manuel  Groot,  His- 
toria eclesiástica  y  civil,  ob.  citada,  tomo  IV. 
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dose  paulatinamente  de  ellas.  Pero,  sin  duda,  que  el  auge 
que  al  principio  tuvo,  suscitó  fuertes  polémicas  entre  ecle- 
siásticos y  civiles,  defendiendo  cada  cual  el  punto  de  vista 
de  su  conciencia.  Muchos  periódicos,  desde  El  Patriota,  que 
publicaba  el  General  Santander,  hasta  otros  señalados  con 
nombres  harto  pintorescos,  terciaron  en  la  polémica,  la 
cual,  a  veces,  se  mantenía  en  altura,  pero  generalmente  des- 
cendía a  un  tono  de  burdas  ironías,  de  chabacanerías,  de 
burlas,  de  ofensas  recíprocas  que  en  realidad,  en  aquellos 
momentos  estelares,  a  nada  bueno  conducía.  Todo  se  reali- 
zaba bajo  el  amparo  del  tolerantismo  que  tácitamente  había 
acogido  la  Constitución  vigente. 

La  fundación  de  la  "Sociedad  Bíblica"  movió,  aún  más, 
las  aguas,  ya  lo  suficientemente  cargadas.  El  4  de  abril  de 
1825  quedó  constituida,  bajo  la  presidencia  nada  menos  que 
de  don  Pedro  Gual,  Canciller  de  la  República,  y  uno  de  los 
más  eminentes  hombres  de  la  época.  Lo  acompañaba  Casti- 
llo y  Rada  y,  cosa  curiosa,  también  formaba  parte  el  Doc- 
tor José  María  Esteves,  Canónigo  y  futuro  Obispo  de  Santa 
María  y  algunos  otros  sacerdotes  de  elevada  alcurnia  moral 
e  intelectual.  Estos,  parece  que  no  comprendieron  bien  los 
fines  de  aquélla.  Otros,  al  contrario,  como  el  Pbro.  Dr.  Fran- 
cisco Margallo,  de  sólida  cultura  y  de  vida  de  asceta,  y  el 
Pbro.  Manuel  Fernández  Saavedra,  cura  y  vicario  de  Fa- 
catativá,  levantaron  la  gran  polvareda,  y  pusieron  de  pre- 
sente los  peligros  que  para  la  ortodoxia  representaba  la 
dicha  sociedad.  Lo  cierto  es  que  no  duró  mucho  y  dio 
ocasión  para  que  nuevos  periódicos  y  escritores  varios  ter- 
ciaran en  el  asunto.  La  verdad  es  que,  bajo  el  aparente  e 
inocente  pretexto  del  estudio  de  los  textos  bíblicos,  se  am- 
paraba la  agrupación,  que  en  realidad  no  era  esencialmente 
católica,  es  decir,  no  contaba  con  la  autorización  canónica 
del  caso,  y,  además,  porque  los  textos  que  allí  se  estudiaban 
o  pretendían  estudiarse  y  divulgarse,  no  estaban  "anotados" 
y  autorizados  expresamente  por  la  Jerarquía  católica.  Cons- 
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tituía,  sin  duda,  influencia  de  las  iglesias  que  se  situaron 
al  margen  de  la  romana,  y  de  allí  que  el  iniciador  de  esta 
Sociedad,  Mr.  Thompson,  vino  a  hacer  la  función  enviado 
por  la  Sociedad  Bíblica  de  Londres  *. 


EL  PADRE  MARGALLO 


Volvió  a  aparecer,  como  consecuencia  de  la  libertad 
religiosa  que  era  privativa  de  la  República,  la  polémica 
sobre  la  tolerancia  religiosa.  Ya  se  ha  visto  cuán  empeci- 
nada estuvo  en  1811,  no  de  parte  de  Burke,  quien  sólo  la 
planteó,  sino  de  sus  tres  impugnadores  criollos  ;  de  Padilla, 
granadino,  y  de  otros  más  quienes  no  terciaron  propiamente 
en  ella,  sino  que  ampararon  y  se  solidarizaron  con  la  tesis 
que  sostenían  los  impugnadores.  En  Bogotá  y  Caracas  co- 
menzaron a  alinearse  las  baterías  para  la  nueva  batalla.  Pero 
los  tiempos  eran  distintos,  pues  ya  consolidada  la  indepen- 
dencia, el  peligro  de  una  reacción  clerical  que  favoreciera 
los  intereses  españoles  contra  la  emancipación  eran  muy 
remotos.  El  padre  Margallo  iniciará  de  nuevo  la  lucha  a 
través  de  su  famoso  folleto  La  Serpiente  de  Moisés  **.  La 

*  Mario  Germán  Romero,  ob.  cit. 
**  La  primera  edición  de  este  folleto,  es  decir,  la  edición  bogo- 
tana se  encuentra  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Bogotá,  en  forma 
incompleta,  en  la  sección  Pineda,  serie  2,  volumen  37;  tiene  allí  12 
páginas,  sin  nombre  del  autor,  según  dice  don  Eduardo  Posada  en  su 
Bibliografía  Colombiana,  tomo  II,  Imprenta  Nacional,  1925.  Sin 
embargo,  el  Padre  Mario  Germán  Romero,  en  la  página  294  de  su 
obra  sobre  el  Padre  Margallo  cita  entre  la  bibliografía  de  éste,  el 
mismo  folleto,  impreso  en  1826,  y  con  8  páginas.  Suponemos  que  la 
edición  es  anterior,  y  de  mayor  contenido  de  páginas,  pues  la  edi- 
ción caraqueña  de  1826  que  tenemos  a  la  vista,  y  la  cual  pertenece 
a  la  rica  colección  de  folletos  de  la  Academia  Nacional  de  la  Histo- 
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explicación  de  este  curioso  título  lo  dio  en  la  introducción 
del  folleto  :  "Llámase  así  este  papel,  dice,  para  significar 
que  así  como  aquella  serpiente  devoró  la  serpiente  de  los 
Magos,  así  la  Cruz  adorable  de  Jesucristo  Nuestro  Señor  y 
su  Religión  Santísima  ha  triunfado  de  todas  las  religiones 
falsas  y  sectas  diabólicas,  dicen  los  P.  R."  Unas  palabras 
del  Exodo,  y  otras  del  Evangelio  de  San  Lucas,  sirven  como 
epígrafe  al  discurso. 

Considera  Margallo  que  el  tolerantismo  "es  un  sistema 
que,  despojando  al  hombre  del  don  más  precioso  que  ha 
recibido  del  Cielo,  abre  las  puertas  a  todos  los  crímenes  ; 
un  sistema  que  mira  con  igual  indiferencia  todas  las  religio- 
nes, o  que  pone  a  nivel  la  única  verdadera  con  la  multitud 
de  las  falsas  ;  un  sistema,  finalmente,  que,  abrigando  en  su 
seno  todos  los  cultos,  cree  querer  honrar  al  Ser  Supremo 
con  el  bárbaro  de  un  pagode,  con  el  musulmán  en  su  mez- 
quita, con  el  judío  en  la  sinagoga,  con  el  católico  en  sus  tem- 
plos y  basílicas.  ¿Un  sistema  tal  podría  hallar  apoyo  en 
las  divinas  letras  o  en  los  escritos  de  los  Padres  ?"  Luego, 
para  reafirmar  su  intolerantismo  expone  :  "El  que  está 
persuadido  de  la  verdad  de  su  religión,  el  que  la  ama  y  la 
antepone  a  todos  los  intereses  por  ventajosos  que  parezcan, 
lejos  de  tolerar  sectas  contrarias,  antes  quisiera  verlas  des- 
da, es  de  1826,  y  el  folleto  tiene  15  páginas,  en  tipo  pequeño, 
siendo  su  descripción  la  siguiente  :  La  Serpiente  de  Moisés  I  Qui 
non  mecum,  contra  me  est;  et  qui  non  colligit  mecum,  dispergit, 
Lucae  II,  V.  23  I  Impreso  en  Caracas  I  Imprenta  de  Desvisme  Her- 
manos I  1826.  La  carátula  está  adornada  con  un  hermoso  grabado 
que  representa  los  símbolos  de  la  Iglesia  :  cruz,  cáliz,  mitra,  tiara  y 
báculo,  colocados  artísticamente  y  rodeadas  con  dos  ramas  de  laurel. 
Tiene  quince  páginas  de  texto.  Al  final  del  texto,  en  la  página  15, 
tiene  otra  orla,  y  en  la  carátula  posterior,  otro  grabado  que  repre- 
senta un  ave,  que  puede  ser  un  águila,  por  las  grandes  dimensiones. 
La  escritora  norteamericana  Mary  Waters  Ph.  D.,  en  su  obra  ya  ci- 
tada, dice  que  fue  impresa  en  Bogotá  en  1822.  Ignoramos  de  dónde 
tomó  ese  dato. 


LA  SERPIENTE 

DE  MOISES. 


'/renta  c¿&  ^D&vi&ne  Á&rrrusvriaj, 
4826. 
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truídas  y  convertidos  sus  profesores  :  tal  es  el  carácter  de 
la  verdad  que,  como  la  luz,  es  incompatible  con  las  tinie- 
blas..." Después  de  hacer  un  análisis  del  problema,  a  tra- 
vés de  la  Historia  y  de  los  textos  bíblicos,  asienta  estas  fra- 
ses que  iban  dirigidas,  naturalmente,  a  los  dirigentes  polí- 
ticos de  la  República:  "¿Y  podrá  imaginarse,  que  haya 
en  nuestros  tiempos  hombres  que,  preciándose  de  ilustra- 
dos y  benefactores  de  los  pueblos,  quieran  hacer  discípulos 
de  maestros  tan  insensatos,  y  siguiendo  sistema  tan  absur- 
do, se  atrevan  a  estampar  en  papeles  públicos,  con  agravio 
del  entendimiento  que  tiene  por  objeto  la  verdad,  que  es  una 
sola  y  con  injuria  de  la  voluntad  que  se  inclina  al  bien,  se 
atrevan  a  decir  que  cada  hombre  tiene  derecho  para  elegir 
la  religión  que  le  parezca?".  Concluía,  afirmando  que  la 
"tolerancia"  es  la  "más  peligrosa  de  todas  las  herejías  ;  por- 
que las  encierra  a  todas  igualmente".  La  discusión  religiosa 
llegó  a  puntos  álgidos.  Margallo  estuvo  siempre  a  la  cabeza 
de  los  que  defendían  la  ortodoxia.  Multitutd  de  papeles  im- 
presos llevaban  al  público  su  pensamiento,  y  hasta  fue  acu- 
sado penalmente  por  el  Dr.  Vicente  Azuero  y  a  punto  de 
ir  al  destierro,  pero  sólo  estuvo  unos  días  recluido  en  la 
Recoleta  de  San  Diego  *.  El  historiador  Restrepo  lo  moteja 
de  "enemigo  conocido  de  la  causa  de  la  independencia  y  por 
esto,  bajo  el  pretexto  de  religión,  quieren  desacreditarla"  **. 
La  agitación  del  clero  fue  grande.  "Semejantes  papeles,  dirá 
Restrepo,  han  excitado  en  la  capital  y  en  los  pueblos  de 
este  departamento  y  del  de  Boyacá  bastante  fermentación  y 
aun  corrompido  la  opinión  hasta  entre  las  gentes  sencillas. 
Ellos  querían  hacer  un  alboroto,  pero  el  Gobierno  se  halla 
bien  establecido  y  no  lo  permitirá.  Nuestros  nietos  leerán 
con  asombro  estos  papeles  y  lamentarán  el  estado  de  igno- 
rancia, de  superstición  y  de  fanatismo  en  que  vivían  sus 

*    Mario  Germán  Romero,  ob.  cit. 

**  José  Manuel  Restrepo,  Diario  Político  y  Militar,  tomo  I, 
Bogotá,  1954. 
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padres"  *.  Por  su  parte,  el  Vicepresidente  Santander  es- 
cribía a  los  redactores  de  El  Cometa  en  1825  lo  siguiente  : 
"Nuestro  clero  y  los  pueblos  internos  son  un  formidable 
obstáculo  para  el  progreso  de  la  civilización  ;  su  intoleran- 
cia es  más  grande  que  su  odio  a  los  españoles.  Los  papeles 
que  han  venido  de  ese  departamento  (Venezuela)  han  de- 
rramado una  alarma  general  que  me  ha  obligado  a  aplicar 
una  severa  vigilancia"  **. 


EL  CANÓNIGO  SANTANA 


Como  la  intolerancia  constituía  materia  tan  controver- 
tida que  estaba  en  aquellos  agitados  días  en  la  conciencia 
de  numerosos  grupos  de  gentes,  especialmente  de  clérigos, 
el  folleto  del  Padre  Margallo  traspasó  de  inmediato  las 
fronteras  territoriales  de  Nueva  Granada  y  voló  a  Vene- 
zuela, y  en  Caracas  fue  reproducido  por  el  Racionero  de  la 
Catedral,  Pbro.  Miguel  Santana,  a  quien  se  le  siguió  pro- 
ceso por  considerar  que  la  publicación  era  sediciosa  de  acuer- 
do con  la  Ley  de  Imprenta  de  1 82 1 .  El  Síndico  Procurador 
Municipal  don  José  Toribio  Iribarren,  intervino  como  acu- 
sador. El  Jurado  lo  componían  el  Dr.  José  Vargas,  Felipe 
Mejías,  Lázaro  Carias,  Juan  José  García,  Carlos  Cornejo, 
Pedro  Porras  y  Esteban  Molowny.  Fue  considerado  al  au- 
tor como  incurso  en  el  tercer  grado  de  sedición  y  detenido 
el  sacerdote  que  hizo  la  reproducción.  "Los  clérigos,  dice 
Andrés  Eloy  Blanco,  respaldados  por  doctos  plumarios  em- 
prendieron la  ofensiva  ;  la  gente  nueva  se  agrupó  en  torno 
al  jurado  y  los  jóvenes  ofrendaron  al  Síndico  una  palma  en 

*    Restrepo,  ob.  y  tomos  citados. 
**    Roberto  Cortázar,  Cartas  y  Mensajes  del  General  Francisco 
de  Paula  Santander,  tomo  V,  Bogotá,  1954. 
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premio  al  servicio  prestado  "a  la  causa  de  la  Filosofía"  *. 

Empero,  todo  no  quedó  allí.  Surgieron  más  escritos  en 
torno  a  la  vieja  discusión  planteada.  La  exaltación  cara- 
queña fue  grande.  La  masonería  tomó,  como  era  natural, 
cartas  en  el  asunto.  Y  el  enjuiciamiento  del  Prebendado 
Santana,  produjo  las  naturales  y  lógicas  reacciones.  Inter- 
vino en  el  debate  el  escritor,  poeta  y  revolucionario  brasi- 
leño José  de  la  Natividad  Saldanha,  refugiado  en  nuestro 
país  con  otros  compatriotas  suyos,  quien  imprimió  un  fo- 
lleto intitulado  Discurso  Teológico  político  sobre  la  Tole- 
rancia, libelo  acusador  del  folleto  La  Serpiente  de  Moi- 
sés" **,  y,  según  lo  asienta  en  una  advertencia  que  coloca 
en  el  mismo,  fue  "escrito  para  ser  recitado  en  el  tribunal 
de  los  Jurados,  por  ante  quien  se  acusaba  La  Serpiente  de 
Moisés,  lo  que  no  pudo  verificarse".  Trata  de  probar  que 
toda  la  exposición  de  Margallo-Santana  es  sediciosa,  trae 
hechos  y  cita  textos  bíblicos  e  históricos  y  asevera  que  vio- 
la el  artículo  183  de  la  Constitución,  que  garantiza  a  los 
extranjeros  el  goce  de  todas  las  libertades  y  alega  que  "sus 
doctrinas  tienden  a  la  perturbación  de  la  tranquilidad  pú- 
blica". Conclu3'e  recordando  a  los  jueces  que  "ésta  es  la 
primera  vez  que  la  felicidad  de  los  colombianos"  depende 
del  arbitrio  de  aquéllos  ;  "acordaos,  dice,  que  vuestra  sen- 

*  Andrés  Eloy  Blanco,  Vargas,  el  Albacea  de  la  Angustia.  Ca- 
racas, 1947. 

**  Su  título  es  el  siguiente :  Discurso  Teológico  /  Político  / 
sobre  la  Tolerancia  /  en  /  que  acusa  y  refuta  el  escrito  titulado  / 
La  Serpiente  de  Moisés  /  por  /  José  de  la  Natividad  Saldanha  / 
autor  de  la  Disertación  sobre  la  disolubilidad  del  /  matrimonio  como 
contrato  civil,  etc."  /  A  continuación  tiene  el  siguiente  pensamiento 
de  San  Atanasio  :  "  Es  una  herejía  execrable  querer  atraer  por  fuer- 
za y  castigos  a  aquellos  a  quienes  por  la  razón  no  se  ha  podido  con- 
vencer". Caracas.  Imprenta  de  Tomás  Antero.  1826".  Está  dedicado 
al  General  Juan  de  Escalona,  en  "testimonio  de  gratitud  y  recono- 
cimiento". El  folleto  tiene  15  páginas  impresas,  fuera  de  carátula, 
etcétera. 
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tencia  no  influirá  solamente  sobre  esta  capital,  pero  tam- 
bién sobre  toda  la  República  ;  acordaos  que  los  Estados 
amigos,  con  quienes  estamos  ligados  por  tratados,  princi- 
palmente Inglaterra  y  los  Estados  Unidos  del  Norte,  tienen 
los  ojos  sobre  vosotros  ;  acordaos  que  la  miserable  España 
hizo  su  infelicidad  proclamando  la  intolerancia  ;  acordaos, 
finalmente,  que  este  juicio  decidirá  la  suerte  de  Colombia, 
esto  es,  de  su  honor  y  gloria,  o  de  su  perpetua  infelicidad". 

El  Prebendado  Santana  protagonizó  uno  de  los  más  es- 
pectaculares episodios  en  la  ya  movida  Caracas  de  1826.  El 
juicio  se  ventiló  el  18  de  marzo  y  ante  una  multitud  de  más 
de  mil  personas  congregadas  en  el  viejo  Convento  de  San 
Francisco,  escenario  siempre  de  grandes  acontecimientos. 
El  mismo  hace  relación  de  los  sucesos  en  un  curioso  folle- 
to *  y  refuta  los  mil  argumentos  que  se  esgrimieron.  "La 
escandalosa  y  misteriosa  importancia,  dice  Santana,  que 
quiso  darse  al  negocio  arrebató  de  sus  ocupaciones  a  muchos 
infelices,  a  quienes  el  trabajo  diario  no  alcanzaba  para  el 
escaseado  pan,  que  acaso  los  señores  Síndicos  no  procuraban 
que  viniese  de  los  pueblos  inmediatos  por  embargarles  todo 
su  cuidado  el  éxito  del  impreso".  Para  Santana,  al  comenzar 
el  proceso,  su  suerte  estaba  ya  decidida,  pues  "ya  serpen- 
teaban en  los  ojos  y  semblantes  de  muchos  el  furor  conven- 
cional y  la  condenación  de  la  Serpiente".  Refuta  la  mayor 
parte  de  los  conceptos  del  acusador  ;  recalca  sus  contradic- 
ciones y  la  confusión  de  conceptos  que  incurre  a  cada  mo- 
mento. Y  no  obstante  que  ya  habían  pasado  más  de  15  años 
de  que  Burke  había  publicado  en  la  Gaceta  de  Caracas  su 
artículo  sobre  la  tolerancia,  lo  cita  por  dos  veces,  y  concluye 

*  El  folleto  tiene  16  páginas  de  texto.  No  tiene  carátula  y  al 
comienzo  del  texto  tiene  el  título  que  es  el  siguiente  :  Día  que  no  se 
contará  entre  los  de  Colombia  /  el  18  de  marzo  de  1826,  /  en  que  se 
comenzó  a  hollar  en  Caracas  la  libertad  de  la  /  imprenta.  Luego  una 
cita  de  San  Basilio  y  de  seguidas  el  texto  del  mismo.  Fue  editado 
en  Caracas,  en  la  imprenta  de  Valentín  Espinal  el  año  de  1826. 
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con  su  nombre.  "El  que  recuerde  las  apologías  de  la  intole- 
rancia, dice,  que  contra  los  escritos  de  Burke  se  publicaron 
el  año  de  1811,  convendrá  que  el  18  de  marzo  de  1826  no 
debe  contarse  entre  los  días  de  Colombia,  porque  la  hará 
retroceder  más  allá  del  glorioso  19  de  abril." 


INTERVENCIÓN  DEL  DR.  JOSÉ  VARGAS 


Muchas  otras  publicaciones  se  hicieron  con  tal  motivo. 
Algunas  serias  y  doctrinarias  y  otras  burlescas  y  satíricas. 
Entre  las  primeras,  habremos  de  citar  una  del  Dr.  José 
Vargas,  eminente  repúblico,  docto  en  ciencias  y  letras,  in- 
titulada Reflexiones  Impartidles  acerca  del  folleto  titulado 
"La  Serpiente  de  Moisés"  *,  y  entre  las  segundas,  aun  ha- 
ciendo en  ocasiones  gajes  de  erudición,  unas  curiosas  Car- 
tas a  S.  E.  el  Vicepresidente,  impresas  en  folleto  por  To- 
más Antero,  en  el  mismo  año  del  debate.  La  masonería, 
como  era  natural,  atizó  también  el  fuego  y,  por  su  parte, 
los  sacerdotes,  desde  los  pulpitos,  la  atacaban.  Un  año  an- 
tes, la  polémica  con  los  masones  era  cosa  corriente  en 
Bogotá  y  Caracas.  De  allí  que  en  ésta  circuló  un  folleto 
intitulado  La  Cátedra  del  Espíritu  Santo  convertida  en  ata- 
que al  Gobierno  de  Colombia  bajo  el  nombre  de  Masones, 
del  cual  dio  noticia  Antonio  Leocadio  Guzmán  en  su  perió- 
dico El  Argos  **,  en  forma  breve  pero  bastante  favorable  a 
la  publicación.  Es  evidente  que,  como  lo  demostró  éste  a 
través  de  su  tempestuosa  y  larga  vida,  siempre  dio  demos- 
traciones de  ser  un  intransigente  anticlerical.  La  posición 
del  Dr.  Vargas  fue  de  equilibrio,  tanto  dentro  del  jurado 

*    Andrés  Eloy  Blanco,  ob.  citada.  Apéndice. 
**    El  Argos,  n.°  4,  8  de  abril  de  1825,  pág.  2. 
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como  fuera  de  él.  Su  biógrafo,  Blanco,  dice  al  respecto  : 
"Vargas  condena  las  ideas  sostenidas  en  el  folleto,  pero  se 
niega  a  castigar  a  su  editor,  proclamando  que  éste  tiene 
derecho  a  criticar  "hasta  las  leyes  fundamentales  de  Co- 
lombia" *.  Se  proclama  paladín  de  la  tolerancia,  no  obs- 
tante ser  un  católico  practicante.  Concluye  convencido  de 
que  el  folleto  ataca  la  Constitución,  pero  le  asalta  la  duda  y 
se  pregunta:  "¿Pero  escribir  contra  las  leyes  fundamentales 
y  particulares  de  Colombia  es  excitar  a  la  rebelión  y  a  la 
perturbación  de  la  tranquilidad  pública  ?  Creemos  que  no, 
con  tal  que  sólo  se  discuta  la  justicia  o  injusticia,  la  conve- 
niencia o  perjuicio,  la  oportunidad  o  inoportunidad  de  ellas, 
sin  incitar  al  desobedecimiento,  o  hacerlo  de  modo  que  pue- 
da turbar  más  o  menos  probablemente  el  orden  público". 
"Creemos  más,  agrega,  que  una  de  las  preciosas  ventajas 
de  la  libertad  de  imprenta  es  hacer  llegar  a  la  noticia  de  los 
legisladores  y  demás  funcionarios  públicos  los  verdaderos 
efectos  de  las  leyes  y  demás  providencias  para  modificarlas 
o  anularlas".  Considera  que  es  libre  "discutir  la  utilidad  o 
conveniencia  de  la  tolerancia  civil  y  política".  Y  agrega, 
"para  nosotros  ésta  es  una  verdad  demostrada  en  política, 
fundada  sobre  los  principios  más  liberales,  sobre  los  he- 
chos, sobre  la  experiencia  uniforme  de  todos  los  pueblos 
más  civilizados,  constituye,  en  la  opinión  de  la  mayoría  de 
los  publicistas  y  economistas  políticos,  la  base  principal  de 
de  la  prosperidad  de  las  naciones  más  florecientes  y,  en 
nuestro  juicio,  es  una  de  las  fundamentales  del  fomento  de 
Colombia,  es  un  derecho  sagrado  de  las  gentes  y  ejercicio 
de  hecho  para  todos  los  pueblos  cristianos,  aún  en  mayor 
latitud  que  por  el  Gobierno  de  esta  República".  Considera 
que  el  folleto  no  es  sedicioso  "por  el  hecho  de  impugnar  la 
cuestión  de  la  tolerancia  civil  y  política",  sino  "por  el  mo- 
do capcioso  de  expresar  dichas  ideas",  lo  cual  reduce,  en  su 

*    Blanco,  ob.  cit. 
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concepto,  "toda  la  cuestión  del  carácter  sedicioso  del  papel". 
A  pesar  de  que  éste  "contiene  elementos  para  producir  mu- 
chos males",  cree  que  por  los  momentos  esto  no  tiene  posi- 
bilidad de  suceder,  pues  "la  ilustración  del  pueblo  caraque- 
ño, el  desagrado  que  ha  causado  el  folleto  por  sus  ideas  an- 
tiliberales, cuanto  malévolas  y  contrarias  a  nuestra  actual 
posición,  es  un  excelente  correctivo".  Y  a  manera  de  con- 
clusión, y  después  de  hacer  énfasis  sobre  su  criterio  de  li- 
bertad y  tolerancia,  y  de  criticar  el  folleto  por  el  embrolla- 
miento  de  ideas  y  conclusiones  incoherentes,  por  "el  mon- 
tonamiento  indigesto  de  autoridades  y  ejemplos  en  favor 
de  la  intolerancia",  concluye  pronunciándose  ampliamente 
tolerante,  ya  que  "predicar  tolerancia  contra  la  misma  in- 
tolerancia es  una  paradoja  ridicula  ;  valdría  tanto  predicar 
el  respeto  a  la  conservación  del  hombre,  en  favor  de  un  ase- 
sino que  nos  asestase  sus  tiros".  "Además,  agrega,  la  li- 
bertad de  imprenta  y  la  tolerancia  civil  y  política,  son,  pues, 
hermanas  y  bien  identificadas.  Respetar  la  tolerancia  o  ver- 
la con  consideración  en  el  tribunal  de  aquélla,  sería  transi- 
gir con  su  enemigo  mortal". 

Hemos  querido  reproducir  algunos  de  los  más  intere- 
santes párrafos  del  escrito  del  Dr.  Vargas,  para  poner  de 
manifiesto  hasta  dónde  llegaron  las  pasiones  del  momento, 
que  hasta  un  hombre  de  espíritu  tan  equilibrado,  de  tanta 
altura  moral  y  de  ilustración  tan  vasta,  terció  en  el  debate, 
ya  no  para  situarse  en  el  plano  en  que  lo  habían  estado 
quienes  intervinieron  en  el  mismo,  como  actores  o  acusados 
o  como  parciales  de  unos  y  otros,  manteniendo  la  misma 
línea  un  poco  tortuosa  de  aquéllos,  sino  de  quien,  como 
Vargas,  lanzó  a  la  luz  pública  sus  ideas  claras,  ilustradas 
y  certeras,  contentivos  de  su  manera  de  pensar  en  materia 
tan  controvertida.  Empapado  de  la  mejor  savia  de  la  cultu- 
ra inglesa,  el  Dr.  Vargas  había  retornado  al  país  en  mo- 
mentos de  profundas  luchas  civiles  e  ideológicas,  y  desde 
el  comienzo,  trataba  de  difundirla,  a  objeto  de  que  llegase 
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a  todos  sus  conciudadanos.  Y  no  era  solamente  su  cultura 
de  médico  eminente  y  de  sagaz  naturalista.  Era  aún  más 
vasta.  Una  concepción  universalista  de  todos  los  problemas 
modernos,  tamizados  por  una  mente  clara  y  reposada,  un 
tanto  introvertida.  Y  en  sus  escritos,  y  entre  ellos,  esas  al 
parecer  notas  volanderas,  escritas  a  propósito  del  debate  que 
tanto  había  conmovido  la  opinión,  constituían  una  muestra 
evidente  de  su  cultura,  mesura  y  tacto.  Era  la  voz  de  la 
razón  y  del  equilibrio  en  medio  de  un  vendaval  de  pasiones 
y  de  agitaciones  sin  cuento. 


BURKE  DE  NUEVO 


El  problema  de  la  tolerancia  planteado  desde  1811  man- 
tuvo una  permanente  vigencia  durante  todo  el  tiempo  en 
que  Venezuela  formó  parte  de  la  Gran  Colombia.  Si  es  ver- 
dad que  muchos  clérigos  un  tanto  realistas  o,  a  lo  menos 
asustados  con  la  nueva  forma  política  que  habían  adopta- 
do, se  valieron  de  la  discusión  religiosa  para  hacer  remi- 
niscencias de  tiempos  pasados,  para  recordar  privilegios  que, 
al  parecer,  habían  perdido  definitivamente,  y  por  eso  fue- 
ron motejados  de  "realistas",  tales  como  el  Padre  Marga- 
lio,  es  lo  cierto  que  la  cuestión  de  la  tolerancia  religiosa 
caló  muy  hondo  en  la  conciencia  de  las  clases  dirigentes  del 
país,  que  manteniendo  su  ortodoxia  católica,  fueron  fran- 
camente tolerantes  y  evadieron,  en  el  futuro,  toda  discusión 
al  respecto.  No  creemos  que  el  enjuiciamiento  del  Preben- 
dado Santana  haya  sepultado  definitivamente,  como  algu- 
nos han  creído  con  ligereza,  la  influencia  clerical  en  Vene- 
zuela. Si  esto  se  ha  notado,  constituye  consecuencia  de 
muchos  otros  factores.  Lo  cierto  es  que  Burke,  cuando  es- 
cribió su  artículo  en  la  Gaceta  de  Caracas,  no  iba  a  imagi- 


118 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


narse  que  largos  años  después  su  nombre  todavía  era  toma- 
do como  bandera  de  lucha,  habida  razón  de  las  ideas  tan 
controvertidas  que  expuso.  En  la  época  nada  contestó.  Se 
mantuvo  callado  durante  algunos  meses,  y  siguió  su  cola- 
boración en  la  Gaceta  sobre  materias  de  tipo  esencialmente 
político,  mientras  sus  contrincantes,  al  unísono,  lo  hicieron 
blanco  de  las  más  duras  y  a  veces  despiadadas  críticas.  Y 
quien  terció  en  el  debate,  como  Roscio,  se  guardó  bien  de 
no  nombrarle.  Pero  después,  al  volver  sobre  el  tema  por  el 
tratado,  retornaba  a  figurar  su  nombre  cuando  su  cuerpo, 
convertido  en  polvo,  yacía  en  reposo  eterno  en  una  isla  ar- 
diente del  Caribe.  Y  hasta  el  gran  Arzobispo  de  Caracas, 
limo.  Dr.  Ramón  Ignacio  Méndez,  en  1829,  volverá  a  re- 
cordarlo y  al  dirigirse  a  sus  diocesanos,  criticará  de  nuevo 
sus  ideas  y  opiniones  de  1811  *. 

*  Contestación  del  limo,  señor  Arzobispo  de  Caracas  al  informe 
de  un  cura  de  la  Arquidiócesis,  la  cual  se  publica  para  que  sirva  de 
preservativo  y  desengaño  contra  la  herética  y  fatalísima  máxima  que 
cada  uno  puede  salvarse  en  su  religión,  repetida  por  don  Guillermo 
Burke  en  la  Gaceta  de  esta  capital  el  año  de  1811.  Imprenta  de  G.  F. 
Devisme.  Calle  de  la  Fraternidad,  n.°  21,  1829. 


V 


LA  LIBERTAD  DE  CULTOS  EN  AMERICA 
DESARROLLO  EN  COLOMBIA 


Oportuno  será,  antes  de  finalizar,  apuntar  algunos  as- 
pectos de  la  libertad  de  cultos  con  relación  a  algunos  países 
de  América,  y  las  polémicas  que  esta  espinosa  materia  pudo 
ocasionar. 

La  primera  Constitución  de  Cundinamarca  (Nueva  Gra- 
nada) de  1811,  establece  como  única,  la  religión  católica, 
sin  que  se  permita  ningún  otro  culto  público  ni  privado.  La 
siguiente,  de  1812,  ratifica,  en  todos  sus  aspectos,  la  tesis 
de  la  intolerancia.  En  su  título  I,  artículo  4,  fija  que  "En 
este  Estado  no  se  permite  otro  culto  público  ni  privado" 
distinto  del  católico. 

No  es  de  extrañar  esta  manifestación  de  intolerancia. 
La  mayoría  de  los  Padres  de  la  Patria  eran  católicos  prac- 
ticantes. Un  numeroso  grupo  del  clero  había  abrazado  la 
causa  independentista,  y  sea  cual  fuere  las  ideas  liberales  de 
unos  y  otros,  la  prudencia  aconsejaba  que,  en  aquellos  mo- 
mentos difíciles  y  peligrosos,  era  menester  mantener  la  tra- 
dición española  en  materia  de  cultos,  como  la  única  que  no 
ofrecía  peligros  de  divisiones,  disturbios,  polémicas  y  cuan- 
to pudiere  ir  en  menoscabo  de  la  unión  que  era  necesaria, 
a  fin  de  consolidar  las  conquistas  logradas  hasta  la  fecha. 
Y  aun  cuando  en  el  país,  por  efecto  del  establecimiento 
del  sistema  federalista  cada  Estado  se  dictó  sus  propias 
leyes,  en  esta  materia  parece  que  no  hubo  disidencias. 
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La  lucha  ideológica  con  posterioridad  a  1819  fue  muy 
aguda,  como  ya  hemos  apuntado,  y  al  trascender  más  allá 
de  las  columnas  periodísticas,  se  materializó  en  la  Consti- 
tución de  1821,  primero,  y  luego  en  la  Ley  del  Patronato 
Eclesiástico  de  1824.  Si  en  la  primera  no  hubo  pronuncia- 
miento alguno  en  materia  religiosa,  estableciéndose,  de  he- 
cho, la  tolerancia,  no  obstante  la  insistencia  del  diputado 
Baños,  en  la  segunda,  se  sujetó  la  Iglesia  Católica  al  Es- 
tado, al  declararse  éste  sucesor  del  Patroanto  conferido  por 
Alejandro  VI  a  los  monarcas  españoles.  Un  notable  y  agu- 
do historiador  colombiano  supone  que  la  falta  de  una  dis- 
posición de  carácter  religioso  en  la  Constitución  de  1821  se 
debió,  posiblemente,  a  la  influencia  de  los  venezolanos  que 
"se  hubieran  manifestado  adversos  a  mencionar  la  cues- 
tión" *.  Es  posible,  creemos  nosotros,  que  haya  sido  más 
bien  la  influencia  directa  del  pensamiento  bolivariano,  ya 
expuesto  en  la  Constitución  de  Angostura  de  1819,  que  hu- 
bo de  influir  en  legisladores  granadinos  y  venezolanos  pre- 
sentes en  El  Rosario,  ya  que  así  lo  expresó  Bolívar  en  1824, 
en  respuesta  a  una  pregunta  de  un  viajero  norteamericano: 
"Cuando  se  formó  la  Constitución  de  Colombia,  conociendo 
que  no  sería  admitida  la  tolerancia  de  ninguna  otra  religión 
sino  la  católica,  puse  yo  cuidado  en  que  no  se  dijese  nada 
sobre  religión,  de  manera  que,  como  no  hay  una  cláusula 
que  prescriba  la  forma  de  culto,  los  extranjeros  adoran  a 
Dios  como  les  parece.  El  pueblo  de  Colombia  no  se  halla 
preparado  todavía  para  ningún  cambio  en  materia  de  reli- 
gión. Los  sacerdotes  tienen  grande  influencia  con  las  gen- 
tes ignorantes.  La  libertad  religiosa  debe  ser  consecuencia 
de  las  instituciones  liberales  y  de  un  sistema  de  educación 
general"  **.  Más  tarde,  en  1826,  cuando  redactó  el  proyec- 

*  Miguel  Aguilera,  comunicación  al  autor.  Bogotá,  20  de  sep- 
tiembre de  1958. 

**  José  Gil  Fortoul,  Historia  Constitucional  de  Venezuela. 
Tomo  I.  Seg.  edición.  Caracas,  1930. 
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to  de  Constitución  para  Bolivia,  se  abstuvo  de  incluir  nin- 
gún artículo  sobre  materia  religiosa,  explicando  esta  cues- 
tión en  el  discurso  que  le  servía  de  brillante  exposición  de 
motivos.  "En  una  constitución  política,  dirá,  no  debe  pres- 
cribirse una  profesión  religiosa,  porque,  según  las  mejores 
doctrinas,  sobre  las  leyes  fundamentales,  estas  son  las  ga- 
rantías de  los  derechos  políticos  y  civiles...  La  religión  es 
la  ley  de  la  conciencia.  Toda  ley  sobre  ella  la  anula,  porque 
imponiendo  la  necesidad  al  deber,  quita  el  mérito  a  la  fe, 
que  es  la  base  de  la  religión.  Los  preceptos  y  los  dogmas 
sagrados  son  útiles,  luminosos  y  de  evidencia  metafísica  : 
todos  debemos  profesarlos  ;  mas  este  deber  es  moral,  no 
político"  *.  Los  legisladores  bolivianos  se  apartaron,  en 
este  aspecto,  de  las  ideas  de  Bolívar,  y  de  acuerdo  con  "la 
tradición  y  con  los  sentimientos  de  los  habitantes,  se  acep- 
tó que  la  República  adoptase  la  Religión  Católica  Apostó- 
lica Romana,  con  exclusión  del  culto  público  de  cualquier 
otra,  pero  reconociendo  el  principio  de  que  no  hay  poder 
humano  sobre  las  convicciones  **.  En  la  fugaz  Constitu- 
ción colombiana  de  1830,  se  volvió  al  principio  de  la  religión 
oficial,  con  prescindencia  de  cualquier  otro  culto.  Se  esta- 
bleció el  principio  de  la  intolerancia  religiosa,  volviéndose 
a  la  doctrina  religiosa  de  las  primeras  Cartas  Fundamenta- 
les. En  esta  materia  no  influyó  la  presencia  o  ausencia  de 
venezolanos,  sino  el  propio  pensamiento  circunstancial  del 
Libertador,  que  había  sufrido  un  profundo  cambio  después 
del  atentado  del  25  de  septiembre  de  1828,  en  Bogotá,  pro- 
pugnando un  régimen  un  tanto  dictatorial,  envuelto  en  nu- 
merosas disposiciones  que  estaban  reñidas  con  el  sistema 

*  Vicente  Lecuna,  Proclamas  y  Discursos  del  Libertador.  Cara- 
cas, Lit.  y  Tip.  del  Comercio,  1939. 

**  Carlos  Heras,  Independencia  del  Alto  Perú.  Creación  de  la 
República  de  Bolivia,  en  Historia  de  América.  Tomo  VI,  W.  M. 
JACKSON,  INC.,  1940. 
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liberal  de  gobierno  y  con  la  filosofía  política  que  en  todo 
momento  fue  privativo  de  su  esclarecido  genio.  Sin  embar- 
go, la  vigencia  de  esta  Constitución  fue  muy  breve  ;  no  tuvo 
aplicación  práctica  en  Venezuela,  pues  ya  estaba  práctica- 
mente separada  de  Nueva  Granada,  y  ésta,  aceptando  los 
hechos,  se  constituyó  en  República  y  sancionó  la  Constitu- 
ción de  1832,  la  cual  establecía  en  su  artículo  15  que  "es 
también  deber  del  Gobierno  proteger  a  los  granadinos  en  el 
ejercicio  de  la  Religión  Católica,  Apostólica,  Romana",  pe- 
ro sin  establecer  la  intolerancia  de  cultos.  Análoga  dispo- 
sición consagra  la  Constitución  de  1842.  Allí  establece,  en 
su  artículo  16,  que  "la  Religión  Católica,  Apostólica  y  Ro- 
mana es  la  única  cuyo  culto  sostiene  y  mantiene  la  Repú- 
blica". Dejaba,  empero,  las  puertas  abiertas  para  la  tole- 
rancia. 

Las  Constituciones  granadinas  de  1853,  1858  y  1863 
fueron  expresamente  tolerantes  y  se  apartaron  completa- 
mente en  los  modelos  anteriores.  La  primera  establecía,  en 
las  garantías  ciudadanas,  "la  profesión  libre,  pública  y  pri- 
vada de  la  religión  que  a  bien  tengan,  con  tal  que  no  turben 
la  paz  pública,  no  ofenda  la  sana  moral,  ni  impida  a  los 
otros  el  ejercicio  de  su  culto".  Factores  diversos  hay  que 
tomar  en  cuenta  en  esta  época.  Acababa  de  ser  expulsado 
del  país  el  santo  y  sabio  Arzobispo  Manuel  José  Mosquera; 
se  expulsaban  también  los  jesuítas  y  se  apropiaban  los  bie- 
nes eclesiásticos  ;  además  gobernaba  el  país  el  general  José 
María  Obando,  el  cual,  no  es  de  dudar,  impuso  su  omní- 
moda voluntad  ;  y  el  partido  dominante,  que  era  el  suyo, 
acogía  todas  sus  aspiraciones.  Es  la  oportunidad  en  que  ter- 
mina para  Nueva  Granada  la  vigencia  de  la  Ley  de  Patro- 
nato Eclesiástico,  por  la  declaratoria  que  sancionó  la  Cons- 
titución, sobre  la  separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado.  Los 
gólgotas  o  "románticos  liberales"  consideraron  "que  debían 
cambiarse  el  patronato  por  la  famosa  fórmula  de  Cavour  : 
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"la  Iglesia  libre  en  el  Estado  libre"  *.  Fórmulas  análogas 
se  observan  en  las  Constituciones  de  1858  y  en  la  de  Río 
Negro  de  1863,  que  estableció  el  federalismo  total  en  la 
República,  creando  un  verdadero  caos  político,  hasta  que 
vino  a  ponerle  término  el  Dr.  Rafael  Núñez,  quien  procla- 
mó ante  el  Congreso  Nacional,  el  18  de  noviembre  de  1885, 
que  "El  régimen  constitucional  de  Río  Negro,  productor 
permanente  de  discordias,  ha  quedado  destruido  a  virtud 
de  los  acontecimientos  revolucionarios  que  terminaron  con 
la  victoria  del  Gobierno"  ;  y  más  adelante  expone  que  "la 
tolerancia  religiosa  no  excluye  el  reconocimiento  del  hecho 
evidente  del  predominio  de  las  creencias  católicas  en  el  pue- 
blo colombiano"  **.  Por  su  parte,  el  Consejo  Nacional  de 
Delegatarios  acordó,  el  30  de  noviembre  de  1885,  las  Bases 
de  la  reforma  política  de  Núñez,  y  en  sus  incisos  6  y  7  es- 
tableció el  reconocimiento  que  hace  la  nación  de  que  la  Re- 
ligión Católica  "es  la  de  la  casi  totalidad  de  los  colombia- 
nos", pero  al  mismo  tiempo  estipula  que  "será  permitido 
el  ejercicio  de  todos  los  cultos  que  no  sean  contrarios  a  la 
moral  cristiana  y  a  las  leyes"  ***. 

Sancionada  la  Constitución  el  5  de  agosto  de  1885,  que- 
dó establecido  en  sus  artículos  38,  39,  40  y  41,  las  normas 
relativas  a  la  Religión  Católica,  que  estipuló  ser  de  la  na- 
ción, sin  tener  carácter  oficial,  que  nadie  podrá  ser  moles- 
tado por  razón  de  sus  opiniones  religiosas  ;  la  categórica 
confirmación  de  que  "es  permitido  el  ejercicio  de  todos  los 
cultos  que  no  sean  contrarios  a  la  moral  cristiana  ni  a  las 
leyes"  y,  por  último,  que  la  "educación  pública  será  orga- 
nizada en  concordancia  con  la  Religión  Católica". 

*  Alberto  Miramón,  comunicación  al  autor.  Bogotá,  2  de  di- 
ciembre de  1958. 

**  Gustavo  Samper  Bernal,  Breve  Historia  Constitucional  y 
Política  de  Colombia,  Bogotá,  1957. 

***  Miguel  Antonio  Caro,  Estudios  Constitucionales,  Bogotá, 
1951. 
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Como  consecuencia  de  la  Constitución  de  1886,  Núñez, 
gran  estadista  y  político,  inspirador  junto  con  don  Miguel 
Antonio  Caro,  de  la  reforma  de  ese  año,  consideró  que  era 
necesario  volver  la  paz  religiosa  a  la  República,  la  cual  ha- 
bía sufrido  durante  largo  tiempo  de  una  inmensa  inquietud 
proclive  a  disturbios  y  luchas  políticas,  y  de  inmediato  se 
dio  a  la  tarea  de  negociar  con  la  Santa  Sede  un  Concordato 
que  definiera  las  relaciones  entre  las  dos  potestades.  En 
realidad,  terminada  en  1853  la  vigencia  del  Patronato,  no 
existía  una  norma  clara  que  regulara  las  dos  potestades, 
por  lo  que  esa  situación  llevaba  con  frecuencia  a  multitud 
de  roces  y  desaveniencias  y,  como  corolario,  drásticas  me- 
didas de  expulsión  de  prelados.  Por  lo  demás,  esta  expul- 
sión periódica  de  religiosos  constituía,  en  América  Latina, 
durante  el  siglo  xix,  una  de  las  manifestaciones  más  co- 
rrientes de  autoridad,  la  demostración  del  poder  civil  ante 
el  de  la  Iglesia,  y  a  más  larga  distancia,  el  testimonio  evi- 
dente del  mercado  liberalísimo  que  cobijó  a  los  Padres  de 
la  Patria,  cuya  proyección  se  dilató  durante  casi  todo  el  si- 
glo. Nobles  y  probos  varones,  orgullo  de  sus  propios  países, 
fundadores  de  la  nacionalidad,  salieron  con  frecuencia  ca- 
mino del  destierro,  y  muchos  murieron  y  fueron  sepultados 
en  tierras  extrañas.  Ya  no  era  una  discusión  planteada  de 
intolerancia  o  tolerancia,  constituía  más  bien  un  signo  ma- 
nifiesto de  la  época,  en  donde  la  peor  parte  la  llevaban  los 
eclesiásticos.  Ellos,  se  mostraron  intemperantes  y  faltos 
de  prudencia  y  de  tacto  para  dirimir  sus  problemas  dentro 
de  normas  y  principios  acordes  con  la  época  y  con  la  situa- 
ción en  que  se  vivía.  Si  ellos  sufrieron  perjuicios  y  se  cu- 
brieron con  la  aureola  del  martirio,  la  Iglesia  Católica  su- 
frió las  más  duras  contingencias,  llegando,  en  algunos  paí- 
ses, casi  a  languidecer  por  la  falta  inmensa  de  operarios. 
Núñez,  gran  conocedor  de  la  política  y  reformador  audaz, 
a  pesar  de  su  heterodoxia,  negoció  un  Concordato  con  la 
Santa  Sede,  el  cual  fue  firmado  el  31  de  diciembre  de  1887 
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por  el  general  Joaquín  Fernando  Vélez,  en  representación 
de  Colombia  y  el  Cardenal  Rampolla  del  Tíndaro,  Secre- 
tario de  Estado  de  S.  S.  León  XIII,  el  que  ha  regido,  hasta 
los  tiempos  que  corren,  no  sin  que  en  ocasiones  varias  se 
haya  tratado  de  lograr  modiñcaciones,  las  cuales,  al  fin, 
no  llegaron  a  tener  vigencia  por  falta  del  correspondiente 
canje.  Punto  fundamental  del  Concordato  fue  la  declara- 
ción expresa  de  que  "la  Religión  Católica,  Apostólica  y 
Romana  es  la  de  Colombia",  y  de  que  "La  Iglesia  Católica 
conservará  su  plena  libertad  e  independencia  de  la  libertad 
civil  y,  por  consiguiente,  sin  ninguna  intervención  de  ésta, 
podrá  ejercer  libremente  su  autoridad  espiritual  y  su  juris- 
dicción eclesiástica  conformándose  en  su  gobierno  y  admi- 
nistración con  sus  propias  leyes".  Una  grave  interpretación 
del  artículo  XVII  del  Concordato,  solicitada  por  el  Gobier- 
no de  Colombia,  otorgada  por  el  Secretario  de  Estado,  Car- 
denal Gasparri,  el  27  de  febrero  de  1924,  y  acogida  luego 
por  dicho  país  como  norma  legal,  no  ha  dejado  de  crear  si- 
tuaciones embarazosas,  objeto  de  razonadas  críticas,  por 
cuanto  establece  una  demasiada  ingerencia  del  Poder  Ecle- 
siástico dentro  de  las  normas  del  derecho  de  familia  (cele- 
bración del  matrimonio)  y  parece  menoscabar  la  soberanía 
nacional.  No  es  el  caso  discutir  la  catolicidad  de  sus  habi- 
tantes. A  este  particular,  el  respeto  por  las  creencias  extra- 
ñas debe  ser  norma  invariable  y  absoluta.  Se  trata  de  otro 
punto  :  fijar  estipulaciones,  claras  y  terminantes,  para  ac- 
tos esencialmente  relacionados  con  el  derecho  civil,  inva- 
diendo terrenos  reservados  a  los  Podere  Públicos.  Por  lo 
demás,  si  éstos  han  aceptado  esta  interpretación,  ya  que  fue 
consagrada  por  la  Ley  del  5  de  diciembre  de  1924,  dictada 
a  petición  de  la  Secretaría  de  Estado  del  Vaticano,  no  ha- 
brá propiamente  invasión  de  atribuciones  ;  pero  no  podrá 
negarse  que  en  esta  materia  se  observa  una  preeminencia 
absoluta  de  la  potestad  eclesiástica  que,  para  muchos,  cons- 
tituye menoscabo  de  la  propia  soberanía.  La  tolerancia  re- 
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ligiosa  en  Colombia  no  ha  vencido,  aún,  esta  valla.  Subsis- 
te dentro  de  su  propio  territorio  esta  demostración  de  ma- 
nifiesta intolerancia  que  hasta  la  fecha  ninguno  de  los  par- 
tidos históricos  le  ha  dado  frente. 


EN  EL  ECUADOR 


El  13  de  mayo  de  1830,  los  "notables"  de  Quito,  en 
Asamblea,  declararon  que  el  "Distrito  del  Sur",  o  sea,  el 
territorio  colonial  de  la  Presidencia  de  Quito  se  constituye- 
ra en  "Estado  libre  e  independiente,  con  un  Gobierno  más 
análogo  a  sus  costumbres,  circunstancias  y  necesidades". 
La  nueva  Carta  Fundamental  fue  sancionada  en  Ríobamba 
el  23  de  septiembre  de  1830  la  cual  estableció,  en  su  ar- 
tículo 8,  que  "La  Religión  Católica,  Apostólica  y  Romana 
es  la  Religión  del  Estado.  Es  un  deber  del  Gobierno  en 
ejercicio  del  patronato  protegerla  con  exclusión  de  cual- 
quiera otra".  La  de  1835,  en  su  artículo  13,  mantuvo  simi- 
lar disposición,  pero  sin  nombrar  para  nada  el  "patronato". 
La  siguiente  de  1843,  volvió  a  mantener  disposición  seme- 
jante a  la  de  1830.  Quedaba  así  establecido  en  cierto  modo, 
la  intolerancia  en  materia  religiosa,  privativa  de  la  mayo- 
ría de  las  Constituciones  ecuatorianas  del  pasado  siglo.  Pero 
al  asumir  García  Moreno  el  poder,  que  ejercerá  en  forma 
autocrática  y  dictatorial,  la  intolerancia  será  absoluta,  ya 
que  el  artículo  12  de  la  Constitución  de  1861  primero,  y 
luego  el  artículo  9  de  la  de  1869,  así  lo  determinan  y  exi- 
ge esta  última,  además,  para  el  ejercicio  de  la  ciudadanía, 
según  el  numeral  1.°  del  artículo  10,  el  de  ser  católico. 
Sancionada  la  de  1878,  se  mantuvo  igualmente,  pero  ate- 
nuada, mediante  lo  dispuesto  por  el  n.°  8  del  artículo  17. 
La  de  1883  estipuló  parecida  disposición.  El  artículo  12 
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de  la  de  1896  fijó  como  religión  del  país  la  Católica,  "con 
exclusión  de  todo  culto  contrario  a  la  moral",  pero  a  ren- 
glón seguido  abolía  la  intolerancia,  al  estipular  su  artículo 
13  que  "El  Estado  respeta  las  creencias  religiosas  de  los 
habitantes  del  Ecuador,  y  hará  respetar  las  manifestacio- 
nes de  aquéllas.  La  creencias  religiosas  no  obstan  para  el 
ejercicio  de  los  derechos  políticos  y  civiles".  Diposición 
esta  última  que  aclaraba  y  derogaba  implícitamente  normas 
de  la  Carta  de  García  Moreno.  La  Constitución  de  1946,  en 
su  artículo  168,  garantiza  la  plena  "libertad  de  conciencia 
en  todos  sus  aspectos  y  manifestaciones,  en  tanto  no  se 
oponga  a  la  moral  y  al  orden  público".  Y  agrega  que  no  se 
harán  discriminaciones  "por  motivos  religiosos,  ideológicos 
y  políticos". 

Como  podrá  observarse,  en  los  últimos  tiempos,  cambió 
fundamentalmente  el  sistema,  el  cual  ha  prevalecido. 

Bajo  el  régimen  de  García  Moreno  se  celebró  con  la  San- 
ta Sede  un  Concordato  "mediante  el  cual,  según  dirá  el  his- 
toriador don  Oscar  Efrén  Reyes,  entregaba  la  vida  espiri- 
tual del  país  a  la  dirección  eclesiástica,  desde  la  enseñanza 
primaria  hasta  la  universitaria  ;  y  desde  la  calificación  de 
los  libros  que  debían  importarse  hasta  las  formas  de  "sal- 
vación de  infieles"  *.  Graves  trastornos  políticos  y  no  po- 
cos conflictos  religiosos  se  presentaron  después  de  la  caída 
del  dictador.  Las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado 
sufrieron  duro  menoscabo  :  prácticamente  estuvieron  sus- 
pendidas, y  vinieron  a  regularizarse  el  24  de  julio  de  1937 
con  la  firma  de  un  modus  vivendi  entre  el  Ministro  de  rela- 
ciones Exteriores  y  el  Nuncio  Apostólico,  habiendo  queda- 
do zanjadas  las  dificultades  que  habían  ocurrido  desde  la 
denuncia  del  concordato  de  García  Moreno,  el  28  de  junio 
de  1877.  El  convenio  garantizó  a  la  Iglesia  el  libre  ejercicio 

*  Oscar  Efrén  Reyes,  Ecuador,  La  República  Independiente. 
En  Historia  de  América,  tomo  X.  W.  M.,  Jackson,  Ine. 
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de  sus  actividades  "que,  dentro  de  su  esfera  propia,  le  co- 
rresponden", y  el  Gobierno  mantuvo  la  plena  libertad  de 
enseñanza,  haciendo  hincapié  en  el  derecho  de  la  Iglesia 
Católica  de  "fundar  planteles  de  enseñanza,  proveyéndolas 
de  personal  suficientemente  idóneo  y  de  mantener  las  exis- 
tentes", quedando  sujeta  a  las  Leyes,  Reglamentos  y  Pro- 
gramas de  estudios  oficiales,  "sin  perjuicio  del  derecho  de 
la  Iglesia  para  dar  además,  a  dichos  planteles,  caracteres 
y  orientación  católica". 


VICENTE  ROCAFUERTE  Y  LA  TOLERANCIA 


A  propósito  de  la  intolerancia  de  cultos  estipulada  por 
las  primeras  constituciones  ecuatorianas,  un  eminente  hijo 
de  ese  país,  D.  Vicente  Rocafuerte,  fue  un  adalid  de  la  tole- 
rancia. Nacido  en  Guayaquil  en  1783,  educado  al  principio 
en  su  país  y  luego  en  Europa,  logró  atesorar  una  vasta  cul- 
tura y  fue  uno  de  los  americanos  más  eminentes  de  la  época 
y,  sobre  todo,  de  los  más  versados  en  materia  política.  Hom- 
bre de  tendencias  marcadamente  liberales,  desde  1807  estu- 
vo en  su  país  moviendo  las  resueltas  voluntades  a  fin  de 
que  se  encaminaran  a  un  definitivo  pronunciamiento  en 
contra  del  régimen  español.  Ocurrió  el  movimiento  el  10 
de  agosto  de  1809,  en  Quito,  pero  Rocafuerte,  que  estaba 
en  Guayaquil,  no  tomó  parte  en  él.  En  1812  fue  nombrado 
diputado  por  la  provincia  de  Guayaquil  a  las  Cortes  espa- 
ñolas, y  aprovechando  esa  oportunidad  hizo  un  largo  viaje 
por  Europa.  Las  ideas  liberales  que  expuso  y  "la  abierta 
oposición  que  hizo  al  Gobierno  arbitrario  y  opresor  de  Fer- 
nando VII,  que  ya  había  roto  la  Constitución  del  año  12, 
y  erigídose  en  rey  absoluto,  le  atrajo  la  persecución  de  di- 
cho monarca  y  de  sus  ministros,  hasta  el  caso  de  dar  contra 


ENSAYO 

SOBRE 


TOLERANCIA  RELIGIOSA, 


POR  EL  CItJDADAWO 

VICENTE  ROCAFVERTE. 


CARACAS. 
Reimpreso  por  Tomas  Aníero  1833. 
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él  una  orden  de  prisión,  de  la  que  se  salvó  felizmente,  por 
haber  tenido  oportunamente  aviso  de  haberse  expedido  di- 
cha orden  y  podido  salir  ocultamente  de  Madrid",  vía 
Francia  *.  Después  de  una  larga  jira  por  Europa  y  Amé- 
rica, ocupándose  en  toda  oportunidad  de  propagar  las  ideas 
liberales  e  independistas,  llega  a  México  en  1824,  donde 
le  sirve  a  este  nuevo  Estado  en  múltiples  actividades,  entre 
ellas,  gestiona  el  reconocimiento  de  dicho  país  por  Ingla- 
terra. 

Escritor  político  fecundo  y  erudito.  Su  obra  es  de  una 
notoria  trascendencia  y  laboriosidad.  No  pretendemos  ana- 
lizarla, sino  referirnos  solamente  a  su  debatido  trabajo  so- 
bre la  "Tolerancia  Religiosa".  Después  de  su  regreso  a 
México,  en  1830,  palpó  la  notoria  intolerancia  del  Gobier- 
no, clero  y  el  ejército.  Un  grave  conflicto  ocurrió  con  los 
colonos  norteamericanos  de  Tejas,  y  se  dio  a  la  tarea  de  ha- 
cer campaña  en  favor  de  la  tolerancia.  "Emprendí  tan  úti- 
lísimo trabajo,  dirá,  excitado  por  el  ilustrado  patriotismo 
de  varias  notabilidades  mexicanas...".  Dicha  obra  fue  pu- 
blicada en  México  en  1831,  pero  antes  lo  había  hecho  en 
forma  parcial  ;  por  eso,  a  esta  edición,  la  considera  como 
una  segunda  **.  Como  era  tal  la  inquietud  en  el  medio  in- 
telectual venezolano,  en  Caracas  se  reproduce  en  1833"  ***. 
La  edición  mejicana  causó  allá  un  revuelo  profundo.  Fue 
declarada  "como  perniciosa  a  la  sociedad  y  subversiva  en 
primer  grado".  Condenada  por  un  jurado,  armó  la  más  ar- 
diente polémica.  Se  procedió  a  un  dictamen  teológico  por 

*  Pedro  Carbo,  París,  1874.  Rocafuerte:  Perfiles  y  Perennidad. 
Colección  Rocafuerte.  Volumen  primero.  Quito,  mayo  17  de  1847. 

**  Imprenta  de  M.  Rivera,  a  cargo  de  Tomás  Uribe,  calle  Ce- 
rrada de  Jesús,  núm.  1. 

***  He  aquí  su  descripción  :  Ensayo  I  sobre  I  Tolerancia  Reli- 
giosa I  por  el  ciudadano  I  Vicente  Rocafuerte  /  Caracas  /  Reimpreso 
por  Tomás  Antero,  1833.  Su  ante-carátula  dice  :  "Libertad  de  Cul- 
tos", y  consta  de  82  páginas. 
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parte  del  Dr.  José  María  Guerrero,  Consultor  de  la  Junta 
de  Censura  Religiosa.  El  fallo  contra  Rocafuerte  fue  pro- 
nunciado el  9  de  abril  de  1 83 1 .  Otras  publicaciones  en  pro 
y  en  contra  se  dieron  a  la  luz  en  aquellos  días,  todas  col- 
madas de  profunda  pasión  sectaria. 


EN  MÉXICO 


La  intolerancia  religiosa  en  México  era  notoria.  La 
Constitución  de  1823  la  había  establecido  expresamente.  El 
Patronato,  motivo  de  discusiones  en  diversos  de  los  nuevos 
Estados,  fue  declarado  insubsistente  *.  La  portada  de  la 
Carta  Fundamental  establecía  que  "la  Religión  Católica, 
Apostólica  y  Romana  es  y  será  perpetuamente  la  Religión 
del  Estado,  con  exclusión  de  cualquiera  otra".  Rocafuerte, 
en  su  largo  y  erudito  estudio,  asienta  lo  siguiente  :  "Si  los 
legisladores  de  México,  que  tanto  se  distinguieron  por  su 
sabiduría  en  el  Congreso  constituyente,  hubieran  imitado 
el  ejemplo  del  Brasil,  de  Buenos  Aires  y  de  Colombia,  si 
hubieran  establecido  directa  o  indirectamente  el  principio 
de  tolerancia  religiosa,  ¡  qué  servicio  tan  importante  hubie- 
ran hecho  !  No  faltaron,  sin  embargo,  diputados  que  lo  re- 
clamaran, y  en  esta  ocasión  pronunció  el  señor  D.  Juan  de 
Dios  Cañedo  un  discurso  que  hará  eterno  honor  a  la  ilus- 
tración jaliciense.  Mucho  influjo  tuvieron  en  la  decisión  de 
esta  cuestión  los  clérigos  que  había  en  el  Congreso,  lo  que 
suministra  una  nueva  prueba  de  lo  perjudicial  que  son  en  el 
ejercicio  de  los  negocios  públicos,  y  cuán  importante  es 
aislarlos  en  sus  iglesias  y  dejarlos  ejercer  su  imperio  espi- 
ritual sin  mezcla  de  lo  temporal  (como  sucede  en  Norte 

*  Padre  Mariano  Cuevas,  S.  J.,  Historia  de  la  Iglesia  en  Méjico, 
1800-1910,  tomo  V.  Editorial  Patria.  México. 
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América),  pero  rodeados  de  respeto,  de  comodidades  y  de 
lo  profundos  sentimientos  de  veneración  que  exige  la  alta 
dignidad  de  su  ministerio.  Ellos  supusieron  que  los  mexi- 
canos estaban  más  atrasados  en  luces  y  civilización  que  los 
brasileros,  argentinos  y  colombianos,  y  que  no  estaban  aun 
preparados  para  admitir  la  tolerancia  religiosa,  y  en  esto 
se  equivocaron,  haciendo  notable  injuria  a  la  ilustración  y 
docilidad  del  pueblo  anuauacence...".  Luego  de  hacer  un 
análisis  de  los  problemas  derivados  de  la  intolerancia  en 
materia  inmigratoria  ;  de  citar  cifras,  señalar  datos,  traer 
a  colación  ejemplos  recogidos  en  las  páginas  de  la  historia, 
propone  un  plan  de  tolerancia  religiosa  para  el  Estado  de 
Tejas  y  los  territorios  de  las  Californias.  "Como  están  muy 
lejos  del  centro  de  la  población,  dice,  no  habrá  impedimen- 
to en  conceder  a  los  ingleses  y  alemanes  que  quieran  colo- 
nizar esa  parte  de  la  República,  el  privilegio  de  levantar 
sus  iglasias  y  de  ejercer  públicamente  su  culto...".  Y  para 
concluir,  afirmaba  :  "Sólo  guiado  por  los  más  duros  deseos 
de  ser  útil  a  la  gloriosa  causa  de  la  independencia,  y  de  fi- 
jar la  libertad  política  sobre  la  libertad  de  cultos,  me  he 
decidido  a  publicar  este  ensayo...". 

La  evolución  político-religiosa  de  México  fue  dura.  A 
la  intolerancia  de  cultos,  como  era  natural,  y  como  corolario 
indispensable,  vino  una  inmensa  preponderancia  del  clero 
y  una  ingerencia  en  los  asuntos  políticos.  Vino  la  Revolu- 
ción mexicana  y  sancionó  la  Constitución  de  1917,  que  es- 
tipuló en  su  artículo  3  que  "la  educación  que  imparta  el 
Estado  será  socialista,  y  además  de  excluir  toda  doctrina 
religiosa,  combatirá  el  fanatismo  y  organizará  sus  enseñan- 
zas y  actividades  que  permita  crear  en  la  juventud  un  con- 
cepto racional  y  exacto  del  universo  y  de  la  vida  social"  ; 
estableció  una  absoluta  libertad  religiosa,  y  permitió,  por 
tanto,  las  funciones  del  culto,  pero  limitadas  a  los  templos 
y  domicilios  particulares.  Y  agrega  que  todos  los  actos  reli- 
giosos "de  culto  público  deberán  celebrarse  precisamente 
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dentro  de  los  templos,  los  cuales  estarán  siempre  bajo  la 
vigilancia  de  la  autoridad". 

Como  es  de  suponerse,  a  estas  disposiciones  constitucio- 
nales se  sumaron  otras  que  las  desarrollaban,  y  las  cuales, 
restringían  en  forma  bastante  marcada,  la  acción  de  la  Igle- 
sia Católica,  lo  que  dio  por  resultado  una  tremenda  agita- 
ción religiosa  y  una  lucha  y  persecución  que  al  fin  dominó 
el  Gobierno.  Rudo  golpe  recibió  la  Iglesia.  Hubo  expropia- 
ciones, expulsiones,  enjuiciamiento,  cárceles.  Por  último, 
y  después  de  duros  años,  las  relaciones  se  regularizaron 
hasta  volver  la  paz  religiosa  en  el  país,  dentro  de  una  ab- 
soluta separación  entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  La  Santa 
Sede  no  tiene  en  México  representación  diplomática,  pero 
existe,  al  igual  que  en  los  Estados  Unidos  y  otros  países, 
un  Delegado  Apostólico,  que  llena  en  parte,  las  funciones 
inherentes  a  aquél.  Sin  embargo,  el  catolicismo  en  México 
es  fervoroso  ;  buena  parte  del  total  de  sus  habitantes  lo 
practican,  y,  tanto  la  jerarquía  eclesiástica  como  el  clero, 
son  bastante  numerosos.  Se  mantiene  hoy  una  completa  to- 
lerancia. 


EN  CHILE 


La  evolución  de  Chile  siguió  el  mismo  sistema  que  en 
los  demás  países  de  América  dependientes  de  la  corona  es- 
pañola. Durante  la  Colonia  estuvo,  como  es  natural,  vigen- 
te el  Patronato.  Al  establecerse,  en  1810,  la  Junta  Proviso- 
ra  encargada  de  gobernar  en  el  supuesto  nombre  de 
Fernando  VII,  tomó,  entre  sus  atribuciones,  el  derecho  de 
ejercer  el  Patronato.  El  Reglamento  Provisorio  de  1812  es- 
tableció en  su  artículo  1 .°  que  "La  Religión  Católica  y 
Apostólica  es  y  será  siempre  la  de  Chile".  La  supresión  del 
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calificativo  "Romana"  fue  deliberada,  por  deseo  del  Dicta- 
dor Supremo  de  Chile,  D.  José  Miguel  Carrera,  de  "sepa- 
rar la  Iglesia  Católica  chilena  de  la  dependencia  de  Roma"  *. 
Durante  la  reconquista  volvieron  a  imperar  en  Chile  las 
leyes  españolas,  y  el  13  de  noviembre  de  1817,  el  Director 
Supremo,  D.  Bernardo  O'Higgins,  declaró  que  el  Gobierno 
de  Chile  poseía  el  derecho  de  patronato.  Por  la  Constitución 
de  1818  se  estableció  la  intolerancia  de  cultos.  El  artículo 
5.°  de  dicha  Carta  establecía  que  "la  religión  Católica,  Apos- 
tólica y  Romana  es  la  única  y  exclusiva  del  Estado  de  Chi- 
le. Su  protección,  conservación,  pureza  e  individualidad 
será  uno  de  los  primeros  deberes  de  los  Jefes  de  la  Sociedad, 
que  no  permitirá  jamás  otro  culto  ni  doctrinas  contrarias  a 
la  fe  de  Jesucristo".  Sin  embargo,  comenzaron  a  surgir  con- 
flictos por  la  intromisión  del  Estado  en  los  asuntos  propios 
de  la  Iglesia.  La  misión  del  Arcediano  José  Ignacio  Cienfue- 
gos  cerca  de  Su  Santidad  tuvo  éxito,  no  obstante  la  oposi- 
ción del  Gobierno  español  y  la  influencia  que  su  Embajador 
tenía  en  Roma.  Se  nombró  a  Monseñor  Juan  Muzi  Vicario 
Apostólico  en  Chile.  (Será  bueno  recordar  que  el  Libertador 
Bolívar,  el  13  de  julio  de  1824,  desde  Huánaco,  Perú,  buscó 
un  acercamiento  con  la  Santa  Sede,  mediante  los  buenos  ofi- 
cios de  Muzi,  a  los  efectos  de  celebrar  un  concordato  "sobre 
todos  aquellos  puntos  que  podrían  causar  alteraciones  entre 
ambas  potestades  por  no  reconocerse  otra  base,  respecto  a 
ellos,  que  la  de  un  convenio  explícito",  en  los  precisos  mo- 
mentos en  que  el  Congreso  de  Colombia  le  daba  los  últimos 
toques  a  la  Ley  de  Patronato,  cuya  paternidad  nunca  puede 
atribuírsele  a  Bolívar.) 

Las  Cartas  Fundamentales  de  1822  y  1828  mantienen 
el  principio  de  la  intolerancia  de  cultos.  El  artículo  4.°, 
aparte  5.°  de  la  Constitución  de  1833  cambia  el  sistema. 

*  Julio  Chana  Carióla,  La  situación  jurídica  de  la  Iglesia.  Me- 
moria de  Licenciatura  en  Leyes,  Universidad  de  Chile,  Santiago, 
1931.  Cortesía  del  Dr.  Otmaro  Silva. 
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Establece  que  "la  religión  de  la  República  de  Chile  es  la 
Católica,  Apostólica,  Romana,  con  exclusión  del  ejercicio 
público  de  cualquier  otra".  La  Ley  de  27  de  julio  de  1865 
aclara  y  desarrolla  el  concepto  constitucional  anterior,  al 
permitir  las  prácticas  de  los  cultos  no  católicos  dentro  del 
recinto  de  edificios  de  propiedad  particular  y  la  fundación 
y  establecimiento  de  escuelas  privadas  para  la  enseñanza 
de  los  hijos  de  los  disidentes  en  las  doctrinas  de  sus  reli- 
giones. 

La  Constitución  vigente,  de  1925,  que  derogó  la  de  1833, 
cambió  radicalmente  el  sistema,  al  establecer  la  plena  "li- 
bertad de  conciencia,  el  ejercicio  libre  de  todos  los  cultos 
que  no  se  opongan  a  la  moral,  a  las  buenas  costumbres  o  al 
orden  público,  pudiendo,  por  tanto,  las  respectivas  confesio- 
nes religiosas  erigir  y  conservar  templos  3-  sus  dependen- 
cias... La  iglesias,  las  confesiones  e  instituciones  religiosas 
de  cualquier  culto,  tendrán  los  derechos  que  otorgan  y  re- 
conocen, con  respecto  a  los  bienes,  las  leves  actualmente 
en  vigor,  pero  quedarán  sometidas,  dentro  de  las  garantías 
de  esta  Constitución,  al  derecho  común,  para  el  ejercicio  del 
dominio  de  sus  bienes  futuros..."  El  Presidente  Arturo 
Alessandri  tuvo  ingerencia  directa  en  la  fijación  de  estas 
nuevas  normas.  Quiso  y  logró  el  establecimiento  de  "una 
fórmula  que  dispone  la  separación  de  ambas  entidades  so- 
bre una  base  de  amplia  tolerancia  con  el  fin  de  evitar  una 
lucha  religiosa  hoy  más  inoportuna  que  nunca"  *. 

Existe  en  Chile  separación  entre  la  Iglesia  y  el  Estado, 
dentro  de  unas  cordiales  relaciones  y  un  amplio  y  seguro 
entendimiento.  Todas  las  tentativas  para  llegar  a  un  Con- 
cordato o  modus  vivendi  han  fracasado  hasta  ahora,  pero 
la  Iglesia  se  desenvuelve  en  medio  de  un  ambiente  de  tra- 
bajo, de  cultura  y  de  bien  social  ;  y  goza  del  más  alto  pres- 

*  Benjamín  Montero  Fehrman,  Situación  Jurídica  de  las  Con- 
fesiones Religiosas.  Memoria  para  la  Licenciatura,  Universidad  de 
Chile,  1940.  Cortesía  del  Dr.  Otmaro  Silva. 
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tigio  en  todo  el  país  ;  el  Gobierno  mantiene  cordiales  rela- 
ciones diplomáticas  con  la  Santa  Sede,  y  ha  dado  muestras, 
en  todo  momento,  de  su  espíritu  de  conciliación  y  respeto, 
no  obstante  los  duros  vaivenes  políticos  que  han  ocurrido 
en  el  país. 


JUAN  DE  EGAÑA  Y  LA  INTOLERANCIA 


Oportuno  es,  en  este  momento,  hacer  un  recuerdo  de 
don  Juan  Egaña,  autor  de  una  erudita  y  polémica  Memoria 
Política  relacionada  con  el  apasionante  problema  de  la  li- 
bertad de  cultos.  Se  ha  anotado  que  todas  las  Constituciones 
chilenas  de  los  primeros  tiempos  de  la  República  fueron 
completamente  intolerantes  en  materia  de  libertad  religiosa, 
por  lo  que  muchos  pensadores  liberales  las  criticaron  dura- 
mente. Son  famosas  las  formuladas  por  el  ex  sacerdote  don 
José  María  Blanco,  refugiado  en  Londres,  amigo  de  Miran- 
da, y  asiduo  propagandista  de  la  libertad  de  América.  Duras 
impugnaciones  formuló  este  escritor  en  el  Mensajero  de 
Londres.  Egaña  respondió  a  ellas,  en  forma  anónima,  pero 
cuy  paternidad  era  bien  conocida.  Como  el  tema  de  la  con- 
troversia religiosa  era  tan  apasionante  en  Caracas,  aquí  se 
efectuó  la  edición  en  1829,  adicionándola  con  algunas  otras 
materias  íntimamente  conexionadas  con  la  polémica  que 
estaba  a  la  orden  del  día  en  todos  los  pueblos  americanos  *. 

*  El  título  completo  de  la  obra  es  el  siguiente  :  Memoria  Políti- 
ca I  sobre  I  si  conviene  en  Chile  I  La  libertad  de  Cultos,  /  reimpresa 
en  Lima  y  Bogotá  I  con  I  una  breve  apología  I  del  artículo  8  y  9  de 
la  Constitución  política  del  Perú  de  1823  ¡  y  I  con  notas  adiciona- 
les I  en  que  I  se  esclarecen  algunos  puntos  I  de  la  Memoria  y  Apo- 
logía, I  y  en  que  se  responde  a  los  argumentos  I  del  señor  don  José 
María  Blanco  I  a  favor  de  la  tolerancia  y  libertad  de  cultos  en  /  sus 
Consejos  a  los  hispanoamericanos,  y  a  los  I  Discursos  de  otros  toleran- 
listas.  I  Reimpresas  en  Caracas,  año  de  1829.  /  Imprenta  de  G.  F.  De- 
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El  impresor  colocó  el  nombre  de  Egaña  como  el  autor  de 
la  obra.  Dejaba  de  ser  anónima. 

Como  puede  verse  por  su  lectura  y  análisis,  Egaña  era 
un  hombre  de  bastante  cultura  y  de  inflexible  ortodoxia 
católica.  Los  editores  lo  llaman  "ornamento  y  lumbrera  de 
la  República  de  Chile,  honor  y  gloria  de  la  del  Perú,  en 
cuya  capital  vio  la  primera  luz",  y  sobre  la  obra  en  sí  y  las 
materias  que  analiza,  exponen  lo  siguiente  :  "Ciñéndose  a 
tratar  la  cuestión  sobre  la  libertad  de  cultos,  como  filósofo 
y  político,  ha  sabido  probar  perfectamente,  sin  tocar  en  la 
verdad  y  divinidad  de  la  religión  católica  romana,  y  valién- 
dose con  oporunidad  así  de  la  razón,  como  de  la  historia, 
que  no  convenía  en  Chile  la  admisión  y  tolerancia  de  otras 
religiones  o  sectas  distintas  de  aquélla,  que  es  la  única  que 
ha  conocido  y  practicado  hasta  hoy,  de  donde  por  identidad 
de  razón  se  sigue  que  no  conviene  tampoco  a  los  otros  esta- 
dos hispanoamericanos  ;  y  ha  respondido  victoriosamente  a 
las  objeciones  que  contra  el  artículo  10  de  la  Constitución 
chilena  de  1823  y  el  examen  instructivo  que  la  precedió 
don  José  M.  Blanco,  autor  del  Mensajero  de  Londres".  La 
tesis  de  Egaña  estuvo  dirigida  a  probar  tres  cuestiones 
principales,  a  saber  :  la  no  conveniencia  de  varias  religio- 
nes ;  que  la  existencia  de  varias  conduce  "a  una  lucha  que 
debe  concluir  con  la  destrucción  del  Estado,  o  de  uno  de 
los  partidos  religiosos",  y  por  fin  que  "la  uniformidad  de 
religión  es  el  medio  más  eficaz  de  consolidar  la  tranquili- 
dad en  la  masa  de  la  nación". 

Larga  argumentación  ameritó  el  desarrollo  de  esta  cues- 

visme,  calle  de  la  Fraternidad,  /  N.°  21.  En  la  página  anterior  de  la 
Carátula  tiene  pensamientos  latinos  relacionados  con  la  libertad. 
Luego  una  página  con  una  nota  del  "Editor",  y  seguidamente  otra 
página  intitulada  "Advertencia".  En  el  comienzo  del  texto  propia- 
mente dicho,  y  antes  del  título  de  la  obra,  dice  "Viva  Jesús".  Consta 
de  129  páginas  de  texto  y  más  de  tres  de  índices,  lo  que  da  un  total 
de  132,  impresas  con  tipo  bastante  pequeño. 
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tión.  Puso  de  manifiesto  el  vasto  dominio  de  cultura  que 
atesoraba.  Repitió,  sin  embargo,  la  tesis  de  quienes  eran 
abanderados  de  la  intolerancia,  mezclando  constantemente 
la  cuestión  religiosa  a  la  meramente  política.  Su  mentalidad 
estaba  apegada  a  viejas  normas,  lo  que  constituía,  en  ge- 
neral, cosa  común  en  la  época.  Defendió  un  principio  que 
tuvo  una  larga  vigencia  en  Chile  pero  que  al  fin  se  fue  ate- 
nuando hasta  desaparecer  por  completo,  y  su  obra  tuvo  una 
larga  repercusión  en  toda  América,  en  donde  para  los  nue- 
vos Estados,  la  cuestión  religiosa  estuvo  tan  íntimamente 
unida  a  la  política  y  fue  siempre  objeto  de  polémicas  cons- 
tantes y  de  no  menos  incidentes  trascendentales.  Como  pe- 
ruano, se  refirió  también  a  los  problemas  del  Perú,  e  hizo 
una  "breve  apología"  a  los  artículos  8  y  9  de  la  Constitución 
de  1823,  en  donde  quedó  estipulado  que  la  religión  del  país 
es  la  católica  "con  exclusión  de  cualquiera  otra"  ;  el  deber 
de  la  nación  de  protegerla  y  de  los  habitantes  del  país  de 
"respetarla  inviolablemente".  Años  después,  este  texto  va- 
rió fundamentalmente  hasta  quedar  estipulada  la  libertad 
de  cultos.  Empero,  el  Perú  es  esencialmente  católico  y  sus 
relaciones  con  la  Santa  Sede  están  sometidas  a  un  modus 
vivendi. 


ARGENTINA  Y  EL  PATRONATO 


En  la  Constitución  argentina  de  1819  se  estipuló,  a  la 
Católica,  Apostólica  y  Romana,  como  la  religión  del  Estado. 
"El  Gobierno  le  debe,  decía,  la  más  eficaz  y  poderosa  pro- 
tección, y  los  habitantes  del  territorio  todo  respeto,  cual- 
quiera que  sean  sus  obligaciones  privadas."  Aun  cuando 
estableciendo  una  religión  del  Estado,  ya  se  "insinúa  sin 
embozo  el  principio  de  la  tolerancia  de  los  otros  cultos  no 
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públicos"  *.  Sin  embargo,  el  extremado  federalismo  que 
ocurrió  en  dicho  país,  y  la  poderosa  fuerza  de  la  provincia, 
hizo  que  de  continuo  fueran  rechazadas  o  impuestas  otras 
normas  distintas  a  las  que  se  establecían  en  Buenos  Aires, 
y  así  es  frecuente  que  muchas  de  aquellas  fijaran  la  into- 
lerancia absoluta  como  norma  indispensamle  en  materia  re- 
ligiosa. Pero  la  Constitución  de  1853  definió,  en  medio  de 
candentes  debates,  y  en  una  forma  bastante  definitiva,  el 
problema  planteado.  Se  estipuló  el  tolerantismo,  agregán- 
dose que  el  Gobierno  Federal  "sostiene"  el  culto  Católico, 
Apostólico,  Romano",  lo  cual  ha  traído  diversas  interpre- 
taciones y  no  pocos  apasionados  debates,  y  para  no  pocos, 
parece  significar  como  que  ésta  es  la  religión  oficial.  Los 
habitantes  del  país  tienen  el  derecho,  además,  de  profesar 
libremente  su  culto. 

Tal  como  Venezuela,  en  Argentina  el  régimen  legal  en 
lo  que  se  refiere  al  culto  católico  en  sus  relaciones  con  el 
Estado,  es  el  del  Patronato,  pero  con  variantes  al  sistema 
venezolano.  Trataremos  de  sintetizarlas.  El  Presidente  de 
la  República  "ejerce  los  derechos  de  patronato  nacional  en 
la  presentación  de  obispos  para  las  iglesias  catedrales,  a 
propuesta  en  terna  en  el  Senado".  Asienta  un  tratadista  ar- 
gentino que  la  Suprema  Corte  de  Justicia  decidió  el  6  de 
febrero  de  1925,  que  los  preceptos  de  la  Legislación  de  In- 
dias "mantienen  sobre  la  materia  toda  su  fuerza  y  vigor  en 
la  República,  mientras  no  se  dicte  por  el  Congreso  la  ley 
destinada  a  arreglar  el  ejercicio  del  patronato",  toda  vez 
que  está  atribuido  al  Congreso  tal  determinación,  y  éste, 
por  su  parte,  no  ha  dictado  las  normas  correspondientes  **. 

No  obstante  las  discusiones  y  problemas  que  el  ejercicio 
del  patronato  ha  ocasionado  en  la  Argentina,  el  cual,  como 
es  natural,  jamás  ha  sido  reconocido  por  el  Papa,  no  se 

*    Cayetano  Bruno,  S.  S.,  Bases  para  un  Concordato  entre  la 
Santa  Sede  y  Argentina.  Editorial  Poblet,  Buenos  Aires,  1947. 
**    Bruno,  ob.  cit. 
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ha  llegado  hasta  la  fecha  a  un  arreglo  que  armonice  las 
funciones  del  Estado  argentino  y  el  Vaticano.  "Felizmen- 
te, asienta  el  Padre  Bruno,  la  prudencia  de  las  autoridades 
eclesiásticas  y  civiles  ha  encontrado  un  modus  vivendi, 
más  o  menos  tranquilizador.  El  Senado  formula  una  terna, 
y  el  Presidente  elige  de  la  terna  el  candidato  que  debe  ser 
presentado  al  Sumo  Pontífice  para  recibir  la  investidura. 
Hecha  la  presentación,  la  Santa  Sede  realiza  las  averigua- 
ciones acerca  del  presentado  y,  si  lo  cree  aceptable,  extiende 
en  su  favor  la  Bula  de  nombramiento  en  la  que  no  menciona 
para  nada  la  presentación  efectuada  por  el  Gobierno.  Si  no 
lo  acepta,  la  diócesis  queda  vacante  hasta  que  el  Poder  Eje- 
cutivo presente  un  nuevo  candidato.  La  Suprema  Corte,  al 
dar  su  acuerdo  al  "pase"  de  las  Bulas  de  nombramiento  de 
arzobispos  y  obispos,  suele  protestar  contra  este  silencio 
pontificio  ;  pero  la  protesta  no  impide  que  de  hecho  el  "pase" 
acabe  de  otorgarse"  *.  No  obstante  las  reiteradas  gestiones 
por  llegar  a  un  convenio  definitivo  que  normalice  con  toda 
claridad  las  relaciones  entre  ambas  potestades,  hasta  la  fecha 
nada  se  ha  logrado.  Empero,  Argentina  y  la  Santa  Sede 
mantienen  magníficas  relaciones.  La  jerarquía  católica  del 
país  se  ha  aumentado  considerablemente  a  partir  de  1934,  y 
el  catolicismo  argentino,  y  el  país  en  general,  ha  recibido 
señaladas  muestras  de  deferencia  y  benevolencia  por  parte 
de  los  Pontífices  Pío  XI  y  Pío  XII,  al  elevar  a  dos  ilustres 
Pontífices,  el  Arzobispo  de  Buenos  Aires  y  el  Obispo  de 
Rosario,  a  la  dignidad  cardenalicia,  no  obstante  la  vigencia 
del  patronato. 

*    Bruno,  ob.  cit. 


V] 


VENEZUELA  REPUBLICANA 


El  24  de  septiembre  de  1830  comenzó  a  regir  la  nueva 
Constitución  venezolana,  ya  separado  el  país  de  la  Unión 
Colombiana.  Largas  discusiones  se  llevaron  a  cabo  en  Va- 
lencia durante  las  sesiones  del  Constituyente.  La  pasión 
obnubiló  a  muchos  de  los  ilustres  patricios,  que  no  pararon 
mientes  en  denostar  contra  Bolívar,  y  lanzar  contra  él  los 
más  duros  e  infamantes  dicterios.  La  cuestión  religiosa  fue 
también  motivo  de  candentes  debates,  y  triunfó  la  tesis  bo- 
livariana  de  no  estipular  nada  de  esa  materia,  siguiendo  el 
ejemplo  de  las  Cartas  de  Angostura,  Cúcuta  y  Bolivia.  Sin 
embargo,  en  la  introducción,  tal  vez  no  por  mera  fórmula 
tradicional,  sino  por  propios  sentimientos,  invocan  el  "nom- 
bre de  Dios  Todopoderoso,  autor  y  supremo  legislador  del 
Universo".  Dicha  Constitución,  como  todas  las  posteriores, 
tendrá  el  signo  inequívoco  del  tolerantismo,  preconizado  por 
Burke  en  1811,  y  aceptado  por  Bolívar.  Mientras  los  cons- 
tituyentistas  se  proclamaban  anti-boli varíanos,  en  materia 
de  tanta  monta,  acogían  su  propio  pensamiento  político. 


EL  ARZOBISPO  MENDEZ  Y  LA  CUESTIÓN  RELIGIOSA 


Los  debates  del  Congreso  en  materia  religiosa  se  prolon- 
garon lo  suficiente  como  para  dar  ocasión  a  que  el  clero 
interesado  en  la  cuestión,  terciara,  desde  la  calle,  o  desde 
las  columnas  de  la  prensa,  en  tan  interesante  debate.  El 
más  calificado  de  todos  fue  el  Arzobispo  de  Caracas,  Dr.  Ra- 
món Ignacio  Méndez,  quien  hizo  llegar  sus  ideas  hasta  el 
seno  del  Congreso,  y  en  general,  a  todo  el  público  sensato, 
en  un  largo  escrito  fechado  en  Caracas  el  30  de  septiembre 
de  1830,  cuando  ya  estaba  sancionada  la  Constitución  *. 

Critica  el  señor  Méndez  el  artículo  9  del  Proyecto,  el 
cual  se  refiere  a  lo  que  llama  la  existencia  de  cultos  públicos 
y  privados.  "Desde  que  se  disimula  o  tolera  el  privado,  dice 
el  Arzobispo,  se  mina  verdaderamente  el  público  que  se 
profesa,  y  esto  es  destruir  y  edificar  al  mismo  tiempo."  A 
la  verdad  el  proyecto  fijaba  la  protección  así  como  la  exis- 
tencia exclusiva  de  la  Religión  Católica,  pero  establecía  la 
tolerancia  de  los  demás  cultos,  al  permitir  el  culto  privado. 
Subterfugio  de  que  se  valieron  los  proyectistas  para  esta- 
blecer el  tolerantismo,  al  mismo  tiempo  que  satisfacer  las 
aspiraciones  de  la  buena  mayoría  de  venezolanos,  que,  a 
no  dudar,  aspiraban  que  fuese  la  Religión  Católica  la  del 
nuevo  Estado.  Era  imposible,  por  lo  demás,  que  en  aquellos 
momentos  de  exaltación  se  volviera  a  una  religión  única.  El 
ejemplo  de  la  Constitución  de  Cúcuta  lo  tenían  a  la  mano,  y 
por  razón  de  ella,  ya  se  ha  visto  hasta  dónde  llegó  la  pro- 
paganda anti-católica  en  Bogotá  y  Caracas,  que  hasta  clé- 

*  Observaciones  I  que  el  Arzobispo  de  Caracas  I  hace  I  al  Sobe- 
rano Congreso  de  Venezuela  I  sobre  I  el  Proyecto  de  Constitución.  I 
Caracas.  /  Imprenta  de  G.  F.  Devisne,  /  Calle  de  la  Fraternidad,  nú- 
mero 21  /  Caracas. 
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rigos,  en  forma  indirecta,  trataron  en  favorecerla,  ingre- 
sando a  la  secta  masónica,  propiciando  sociedades  bíblicas, 
favoreciendo  la  opinión  de  los  partidarios  del  patronato,  e 
interviniendo  en  polémicas  ruidosas,  desde  las  columnas  de 
los  periódicos  o  a  través  de  otras  publicaciones,  lo  que  vino 
a  crear  un  clima  propicio  a  la  lucha  religiosa,  e  impropia 
totalmente,  a  la  vuelta  de  la  intolerancia,  que  tanto  preco- 
nizaron en  1811.  De  mil  argumentos  se  valió  el  Arzobispo 
para  hacer  cambiar  de  rumbo  a  los  constiüryentistas  valen- 
cianos. "Un  gobierno  justo,  dirá,  persuadido  de  la  verdad 
de  su  Religón,  está  en  la  obligación  de  autorizar  y  mantener 
la  creencia  por  todos  los  medios  que  estén  a  su  alcance  y  le 
facilita  su  poder.  Si  sus  Estados  son  enteramente  católicos 
¿  podrá  turbarles  la  posesión  del  bien  que  más  aprecian,  que 
es  la  Fe  con  el  carácter  de  única  verdadera?...  Las  nuevas 
sectas  que  se  introducen  y  toleran,  dividirán  los  ánimos.  Un 
gobierno  débil,  o  más  que  suceda  a  otro  vigoroso,  nos  con- 
ducirá de  tolerancia  en  tolerancia,  de  secta  en  secta,  y  se  lle- 
gará al  término  que  no  quede  ninguna  religión  :  se  descui- 
darán los  deberes,  se  relajan  los  vínculos  sociales,  y  con- 
cluiremos por  una  funesta  desunión,  que  nos  conduzca  de 
las  opiniones  religiosas  a  los  bandos  y  partidos  que  desorga- 
nicen y  destruyan  todo  sistema  civil,  con  más  facilidad  que 
han  destruido  el  religioso,  que  siempre  se  mira  con  un  inte- 
rés de  preferencia."  Considera  que  la  tolerancia  "son  las 
armas  defensivas  de  que  se  valen  los  sectarios,  entre  tanto 
llegan  a  sentirse  con  fuerza  para  usar  las  ofensivas,  con  que 
vejan,  oprimen  y  destruyen  a  los  católicos". 

Argumentos  diversos  esgrimieron  en  Valencia  a  favor  de 
la  tolerancia.  Uno  de  ellos  fue  el  de  los  extranjeros.  Era 
notoria  la  despoblación  de  Venezuela  después  de  la  larga 
y  cruenta  guerra  de  la  emancipación  ;  los  campos  y  ciudades 
estaban  realmente  desolados,  calculándose  una  población 
total  alrededor  de  setecientos  mil  habitantes,  para  un  terri- 
torio de  un  millón  de  kilómetros  cuadrados.  Zonas  había,  de 
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regular  densidad  en  pasadas  épocas,  que  habían  llegado  a 
un  estado  de  casi  soledad.  Y  es  por  esa  razón,  por  lo  que 
muchos  de  los  políticos  de  la  época,  pensaron  que  una  co- 
rriente inmigratoria  procedente  de  Europa,  podía  contribuir 
a  mejorar  las  condiciones  del  país,  en  forma  progresiva  y 
firme,  cuyos  resultados,  a  la  postre,  habrían  de  ser  fructí- 
feros. Y  por  esta  razón  se  tomó  muy  en  cuenta,  como  argu- 
mento de  fondo,  el  establecimiento  de  la  tolerancia,  porque 
bien  sabido  es  cuántos  padecimientos  y  persecuciones  ocu- 
rrieron en  Europa  debido  a  las  guerras  religiosas,  que  en- 
volvían, en  el  fondo,  supremas  aspiraciones  y  ambiciones 
políticas.  A  este  argumento  contesta  el  Arzobispo  con  las 
siguientes  razones  :  "El  que  piensa  con  cálculo  conoce  que 
no  está  la  ventaja  de  una  nación  en  la  excesiva  población 
que  cuente,  sino  en  que  ésta  sea  buena,  y  que  no  puede  serlo 
si  la  adquiere  recientemente  porque,  trastornadas  las  cos- 
tumbres del  país,  no  se  vería  más  que  una  confusión  produ- 
cida por  las  diversas  creencias,  usos  y  genios  de  las  naciones 
pobladoras.  Si  al  momento  hubiesen  de  inmigrar  a  Vene- 
zuela cien  mil  extranjeros,  sería  inútil  la  Constitución  que 
se  está  formando,  y  antes  de  diez  años  tendríamos  que  reci- 
bir otra  contraria  a  nuestro  carácter  y  circunstancias  nacio- 
nales." No  estaba  de  acuerdo  el  Prelado  en  la  necesidad 
inmediata  de  fomentar,  como  razón  de  Estado,  la  riqueza 
nacional.  Para  él,  es  "evidente  que  la  riqueza  o  la  verdadera 
prosperidad  temporal  no  consiste  en  que  una  nación  tenga 
una  formidable  escuadra,  mantenga  un  innumerable  ejér- 
cito, costee  un  considerable  número  de  empleados,  y  giren 
en  ella  muchos  millones  de  todos  individuos,  sino  que  en  su 
seno,  bajo  leyes  equitativas,  y  magistrados  rectos  y  bené- 
ficos, residan  la  paz,  la  concordia  y  la  seguridad  :  que  no 
haya  menesterosos,  que  sus  individuos  sean  morigerados, 
ilustrados,  industriosos  y  frugales,  y  que  el  gobierno,  espe- 
cialmente el  republicano,  acomodándose  a  la  misma  fruga- 
lidad, cuente,  sin  hostilizar  al  pueblo,  con  la  renta  bastante 
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para  llenar  decentemente  sus  atenciones.  Todo  esto  podemos 
conseguir  sin  la  tolerancia,  porque  además  de  que  nadie 
ignora  que  los  extranjeros  no  han  necesitado  de  ella  para 
venir  y  establecerse  entre  nosotros  con  total  garantía  per- 
sonal, el  mismo  deseo  de  enriquecer  el  país  nos  obliga  a  que 
sea  proporcionada  la  inmigración,  porque  siendo  excesiva, 
prevalecerían  sus  usos,  que  serían  tantos  y  tan  varios,  como 
los  lugares  de  donde  viniesen,  y  nosotros  estaríamos  en  la 
necesidad  de  emularlos  todos,  el  lujo  crecería  sin  aumentarse 
nuestra  facultades,  y  la  ruina  de  nuestras  agonizantes  for- 
tunas sería  inevitable". 

Leyendo  algunas  de  las  reflexiones  del  Arzobispo  Mén- 
dez tendremos  que  llegar  a  la  conclusión  de  que  parte  de 
sus  ideas  no  tenían  discrepancia  con  la  de  los  hombres  que 
veinte  años  antes  habían  sido  los  abanderados  del  imperio 
de  la  intolerancia.  Sin  negar  la  necesidad  de  la  inmigra- 
ción, la  temían.  Comprendiendo  lo  despoblado  de  nuestros 
campos  y  ciudades,  pensaban  que  era  peligroso  una  co- 
rriente continua  de  gentes  de  otras  partes,  que  vinieran  a 
darle  fuerza  al  nuevo  Estado.  Se  asombraban  de  la  posibi- 
lidad del  cambio  de  ideas,  sentimientos  y  costumbres,  como 
si  los  europeos  quisieran  trasladarse  masivamente,  tal  como 
había  ocurrido  en  los  Estados  Unidos.  Y  antes  que  todo,  el 
problema  religioso  era  el  que  más  le  angustiaba. 

Abogaba,  en  fin,  porque  la  Constitución  acogiera,  en 
materia  religiosa  las  disposiciones  de  la  Federal  de  1811, 
obra  de  "los  fundadores  de  la  República". 

Aun  cuando  la  parte  fundamental  de  sus  "Observacio- 
nes" iban  dirigidas  a  la  materia  religiosa,  contenían,  sin 
embargo,  algunas  referencias  y  críticas  a  otros  problemas 
conexionadas  íntimamente  con  aquélla.  Pensaba  en  la  vi- 
gencia del  Concordato  de  1737  entre  España  y  la  Santa 
Sede,  que  en  realidad,  por  los  cambios  políticos  operados, 
no  tenía  vigor.  El,  empero,  lanzaba  la  chispa  porque,  a  su 
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juicio,  nuevas  normas  canónicas  no  se  habían  dictado  sobre 
contribuciones,  fuera  de  las  de  1760. 

Como  el  Arzobispo  escribía  desde  Caracas  y  era  en 
Valencia  en  donde  se  desarrollaban  los  debates,  se  enteraba 
con  cierta  tardanza  de  sus  resultados.  Cuando  se  cercioró 
de  que  la  cuestión  religiosa  sería  omitida  reaccionó  dolo- 
rosamente  "no  menos  por  los  intereses  de  la  misma  religión 
que  por  la  suerte  futura  de  estos  pueblos",  y  no  estuvo  de 
acuerdo  con  lo  aprobado  en  el  Congreso  de  lanzar  una  alo- 
cución recomendando  la  cuestión  religiosa,  como  un  anexo 
de  la  misma  Constitución.  Firmadas  sus  Observaciones  el 
30,  ya  el  24  estaba  vigente  la  nueva  Carta,  sin  que  hubiera 
tomado  en  cuenta  las  ideas  que  defendía  con  tanta  pasión. 

El  Congreso  Constituyente  expidió  en  Valencia  el  7  de 
octubre  la  referida  alocución  explicativa  de  muchos  puntos 
de  la  Constitución.  Tal  vez  el  más  importante  fue  el  rela- 
cionado con  la  materia  religiosa.  Sobre  esta  materia  dijo  : 
"Que  los  venerables  prelados  y  virtuosos  sacerdotes  de  una 
religión  de  paz  y  clemencia  se  esfuercen  en  conservar  el 
orden,  la  moral  y  la  justicia,  únicos  apoyos  firmes  y  dura- 
bles de  todo  gobierno  ;  que  hagan  hablar  el  Evangelio  al 
corazón  de  los  pueblos  y  recuerden  sin  cesar,  el  respeto,  el 
amor  y  la  confianza  hacia  los  mismos  que  han  elegido  y 
establecido  para  mandarlos  ;  que  elevando  constantemente 
sus  almas  a  la  profunda  veneración  del  Soberano  Legisla- 
dor del  universo,  las  habitúen  a  venerar  al  Soberano  Le- 
gislador del  Estado,  obra  de  su  espontánea  elección  :  que 
manteniendo  intacto  el  precioso  vínculo  de  la  unión  que 
estrecha  a  los  venezolanos  por  la  Religión  Católica,  Apos- 
tólica, Romana  que  han  heredado  de  sus  progenitores,  y 
de  que  siempre  se  glorían,  inculquen  sin  cesar  el  espíritu 
de  conciliación  y  amor  fraternal  entre  todos,  de  hospitali- 
dad franca  y  adhesión  cordial  a  todos  los  extranjeros  que 
vengan  a  aumentar  la  familia  venezolana,  de  obediencia  y 
sumisión  a  la  ley  y  a  los  poderes  que  ésta  constituya,  y  de 
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horror  a  la  sedición  y  a  los  proyectos  criminales  que  pro- 
metan la  paz  y  el  bien  del  Estado..." 

Esta  alocución  no  podía  satisfacer  las  aspiraciones  de 
los  católicos,  y  mucho  menos  al  Arzobispo,  pues  nada  nor- 
mativo contenían.  La  tolerancia  absoluta  fue  el  signo  de 
la  Constitución  de  1830.  La  alocución  más  bien  fue  una 
exhortación  a  la  paz  y  a  la  conciliación,  en  momentos  en 
que  la  nave  del  Estado  luchaba  por  mantenerse  en  un  equi- 
librio permanente,  con  posibles  amenazas  exteriores  y  de 
turbaciones  internas.  Esta,  si  de  inmediato  no  se  alteró,  sí 
la  paz  religiosa  pues  habiendo  sido  conminado  el  Arzobispo 
a  prestar  juramento  a  la  nueva  Carta,  en  el  propio  recinto 
de  la  Catedral,  y  recibirla,  allí  mismo  del  Gobernador,  y 
en  razón  también  de  las  críticas  que  había  formulado  de  la 
misma  por  no  haberse  establecido  la  Religión  Católica  como 
oficial,  fue  expulsado  del  país  y  el  21  se  embarcaba  en  la 
goleta  "Bolivariana"  rumbo  a  Curazao  *.  Comenzaba  así  su 
calvario  en  defensa  de  los  principios  religiosos  que  con  tanto 
ardor,  energía  e  inteligencia,  mantendrá  en  todo  momento. 

Ningún  empeño  tomó  el  General  Páez,  jefe  del  país,  por 
evitar  el  grave  contratiempo.  El  y  el  Arzobispo  eran  amigos 
desde  la  guerra  en  los  Llanos  venezolanos.  Conocía  su  ilus- 
tración, moralidad  y  hasta  la  intemperancia  de  su  carácter. 
Apegado  a  la  legalidad,  le  era  difícil  ceder,  por  menoscabo 
de  su  autoridad.  Pero  le  dirigió  al  Arzobispo  una  noble  car- 
ta que  éste  recibió  en  su  exilio  de  Curazao.  Entre  otras  cosas 
le  decía  :  "Usted  debe  conocer  que  la  Constitución  Civil  del 
Estado  de  Venezuela  no  priva  en  nada  a  la  Religión  Católica 
de  sus  libertades  ni  de  su  jurisdicción  en  cuanto  a  penas, 
ritos  y  ceremonias  en  las  materias  que  les  conciernen.  Los 
templos  están  abiertos,  los  sacerdotes  en  el  libre  ejercicio 
de  sus  cultos...  Dios  es  adorado  en  espíritu  y  en  verdad... 

*  F.  González  Guinán,  Historia  Contemporánea  de  Venezuela. 
Tomo  II,  Caracas,  1909. 
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No  hay,  pues,  ningún  motivo  para  que  se  crea  perseguida 
la  Religión  Católica,  ni  muchos  menos  para  que  se  intente 
disminuir  la  soberanía  de  la  potestad  temporal  en  el  acto 
en  que  presenta  a  los  pueblos  el  pacto  de  unión  que  los  li- 
ga..." *.  Con  nobleza  que  los  honra,  los  Obispos  de  Jericó 
y  Trícala,  Doctores  Buenaventura  Arias  y  Mariano  de  Ta- 
lavera  y  Garcés,  a  la  sazón  Administradores  Apostólicos 
de  las  Diócesis  de  Mérida  3'  Guayana,  se  solidarizaron  con 
el  Metropolitano,  y  también  sufrieron  la  pena  de  expulsión. 
Se  reconstituía  la  República  bajo  el  signo  de  cierta  lucha 
religiosa.  No  bastaron  los  esfuerzos  de  muchos  católicos 
influyentes  para  evitar  tamaño  escándalo  que  a  nada  con- 
ducía. El  Arzobispo,  en  su  destierro,  se  portó  con  alta  dig- 
nidad y  sin  tomar  empeño  en  brotes  subversivos  ni  amparar 
descontentos  políticos.  Mantuvo  su  noble  posición  de  pastor 
que  había  ido  al  destierro  por  sostener  principios  de  su  mi- 
nisterio, y  por  no  prestarse  a  una  componenda  un  tanto 
impropia  :  el  juramento  de  la  Constitución  en  el  propio  re- 
cinto de  la  Metropolitana.  Si  en  épocas  anteriores,  por  vieja 
tradición  hispánica,  se  habían  realizado  semejantes  ceremo- 
nias, la  ocasión  no  era  propicia  a  que  se  repitiesen,  tanto 
más  cuanto  que  se  habían  desoído  sus  propias  exhortaciones, 
a  fin  de  que  se  establecieran  normas  constitucionales  favo- 
rables a  la  religión  católica  privativa  de  la  mayoría  de  los 
venezolanos. 

Empero,  no  hay  que  dejar  pasar  por  alto  que  Monseñor 
Méndez  era  un  fervoroso  bolivariano  y  en  aquellos  mo- 
mentos, como  se  ha  visto,  constituía  este  hecho  no  un  timbre 
de  honor,  sino  un  estigma  que  ensombrecía,  según  criterio 
de  los  nuevos  repúblicos,  a  los  hombres  que  en  todo  momen- 
to, permanecieron  leales  a  su  nombre  y  a  su  gloria.  Va- 
lencia era  la  sede  del  Gobierno,  y  allí  bullía  sin  cesar  ese 
ambiente  y  cerca  de  Páez,  como  sus  consejeros  íntimos, 

*    González  Guinán,  ob.  y  tomos  citados. 
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estaban  hombres  que  mantenían  esas  ideas  y  cuya  pasión 
política  fue  norma  constante  de  sus  vidas. 

Por  fin,  ya  sosegadas  las  pasiones,  el  Arzobispo  Mén- 
dez, acompañado  del  Obispo  Talavera  y  Garcés,  regresa  a 
la  Patria  habiendo  desembarcado  en  La  Guaira  el  19  de 
mayo  de  1832,  y  recibido  en  Caracas  el  21  en  medio  del 
mayor  júbilo.  No  tuvo  igual  suerte  el  Obispo  Buenaven- 
tura Arias,  de  Mérida.  Recibida  la  orden  de  expulsión 
marchó  de  su  Sede  por  la  vía  de  Barinas,  Guanare,  San 
Carlos,  Valencia  y  Puerto  Cabello.  Allí  tomó  el  barco  que 
lo  llevó  a  Curazao.  Ya  estaban  en  la  isla  sus  otros  dos  com- 
pañeros de  episcopado.  A  fines  del  año  siguiente  partió 
hacia  los  Valles  de  Cúcuta  "como  punto  que  le  proporcio- 
naba ponerse  en  contacto  con  su  familia  y  atender  a  las  ne- 
cesidades de  sus  Diócesis  por  vía  de  Río  Hacha"  *.  Poco 
tiempo  estuvo  en  aquellos  lugares.  Embargado  por  graves 
padecimientos  físicos  y  morales,  falleció  el  19  de  noviembre 
de  1831  a  los  59  años  de  edad,  después  de  haber  gobernado 
la  Diócesis  merideña  por  muy  poco  tiempo. 

El  Arzobispo  Méndez  no  cesaba  de  ser  el  gran  paladín 
en  la  defensa  de  los  fueros  de  la  Religión.  Ya  para  el  25  de 
octubre,  pocos  meses  después  de  su  regreso,  publica  sus 
Reflexiones,  obra  de  vital  contenido  religioso  y  polémico, 
dirigida  a  sus  diocesanos,  tratando  de  explicar,  aclarar  y 
rebatir  los  "errores  que  se  propagan  en  la  Diócesis"  **. 

Sin  nombrar  específicamente  el  problema  nacional,  el 
Arzobispo  Méndez  trata  de  que  sus  Reflexiones  no  se  tomen 

*  Dr.  Ricardo  Labastida,  Biografías  de  los  Obispos  de  Mérida. 
"Boletín  de  la  Academia  Nacional  de  la  Historia",  número  163,  ju- 
lio-septiembre, 1958. 

**  Reflexiones  I  que  I  el  Arzobispo  I  de  Caracas  /  y  /  Venezue- 
la I  Dr.  Ramón  Ignacio  Méndez  I  dirige  a  sus  diocesanos  /  sobre 
varios  errores  que  se  propagan  I  en  la  Diócesis.  /  Caracas  :  /  Impren- 
ta de  G.  F.  Devisme  /  Calle  de  la  Fraternidad,  n.°  21,  1832.  184  pá- 
ginas e  índices. 
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como  dirigidas  a  la  actualidad  circundante,  pero  sin  duda, 
era  evidente  su  intención  al  respecto.  Celoso  defensor  de  la 
Iglesia  no  cesaba  un  momento  de  apuntar  todo  cuanto  pu- 
diera menoscabar  su  prestigio  e  ir  contra  los  principios  de 
la  Iglesia  Católica.  Pero  su  reciente  destierro  lo  hacía  ha- 
blar aparentemente  doctrinal,  no  fuera  que  sus  palabras 
produjesen  malentendido,  procliven  a  nuevos  conflictos  que 
traerían  males  sin  cuento  a  su  rebaño.  "Nos  ha  tocado  un 
siglo  crítico,  dirá  ;  cada  cual  quiere  erigirse  en  reformador  ; 
no  de  sí  mismo,  sino  de  los  otros  :  un  siglo  razonador,  en 
que  se  encuentran  más  maestros  que  discípulos  ;  en  que  todo 
el  mundo  se  precia  de  enseñar  ;  en  que  se  quiere  instruir  a 
la  misma  Iglesia  ;  un  siglo  impío  ;  bajo  el  imperio  de  las  pa- 
siones, del  seno  de  sus  desórdenes,  en  que  salen  esos  siste- 
mas religiosos,  esas  apostasías  secretas,  esas  culpables  in- 
certidumbres  en  materia  de  fe  ;  un  siglo  de  extravío  del 
espíritu  y  del  corazón...,  un  siglo,  por  fin,  que  se  ha  le- 
vantado con  el  pomposo  nombre  de  las  luces,  y  por  haber 
introducido  nueva  nomenclatura  en  las  ciencias  naturales  y 
resucitado  los  sistemas  políticos  de  los  antiguos,  se  atreve 
también  a  querer  plantear  una  nueva  Iglesia,  o  por  lo  menos 
a  ponerle  todo  en  ella  ;  y  confundiendo  los  derechos  primi- 
tivos y  esenciales  de  los  dos  poderes,  que  Dios  estableció 
para  la  felicidad  del  hombre,  atribuye  al  Estado  las  obliga- 
ciones y  los  derechos  que  no  tocan  sino  a  la  Iglesia.  Minis- 
terio, ministros,  culto,  disciplina,  y  hasta  el  dogma  mismo 
se  quieren  atribuir  a  los  gobiernos  :  de  este  modo,  destruida 
aquí  y  allí  la  Iglesia  de  Jesucristo,  se  la  sustituye  otra  nue- 
va ;  humana,  servidora  vil  de  los  caprichos"  *.  Las  pala- 
bras anteriores  constituían  el  "motivo  y  fin"  de  la  publica- 
ción. En  el  curso  del  largo  estudio,  con  ponderado  método 
y  doctrina,  desarrolla  una  serie  de  puntos  doctrinarios  para 
"desvanecer  los  errores".  Una  nueva  e  inequívoca  prueba  de 

*    limo,  señor  Méndez,  Reflexiones...,  ob.  cit. 


154 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


su  desvelado  celo  religioso.  Posteriormente,  en  Villa  de 
Cura,  el  21  de  marzo  de  1834,  firmó  otras  Reflexiones,  que 
son,  en  su  esencia,  continuación  de  las  anteriores  *. 


LA  ADOPCIÓN  DEL  PATRONATO 


Separada  estaba  Venezuela  de  la  Unión  Colombiana 
desde  la  vigencia  de  la  Constitución  del  24  de  agosto  de 
1830,  aunque  de  hecho  lo  había  estado  algún  tiempo  antes. 
Era  natural  que  ocurrieran  dudas  sobre  la  aplicabilidad  de 
normas  sancionadas  por  los  Congresos  de  Colombia.  Y  ba- 
sado en  esta  oportuna  coyuntura,  el  Arzobispo  Méndez  se 
dirigió  al  Congreso  pidiendo  que  no  se  incluyeran  en  las 
leyes  venezolanas  las  colombianas  del  Patronato  Eclesiás- 
tico, pero  aquél,  el  14  de  octubre  de  1830,  declinó  el  asunto 
a  "la  próxima  legislatura"  para  que  ésta  "delibere  lo  que 
más  convenga  al  bien  del  Estado  y  de  la  Iglesia  de  Vene- 
zuela". Sin  embargo,  se  acordó  que  mientras  tanto,  "los 
beneficios  mayores  y  menores  se  proveyeran  en  la  forma 
prescrita  por  la  ley  del  28  de  julio  del  año  14  que  queda  en 
observancia".  Los  esfuerzos  del  señor  Méndez  en  favor  de 
la  derogatoria  de  la  ley  continuarán.  Nada,  al  fin,  se  lo- 
gró. El  Congreso  de  1833,  por  acto  legislativo  del  15  de 
marzo,  declaró  la  vigencia  de  la  Ley  de  Patronato. 

El  Poder  Ejecutivo  le  puso  el  cúmplase  el  21.  Quedaba 
así  consagrada  para  la  República,  la  cual  habría  de  tener 
una  trascendencia  tal,  jamás  sospechada,  seguramente,  por 
quienes  tan  afanosamente  la  auspiciaron,  redactaron  y 
convirtieron  en  texto  legal,  primero  para  Colombia  y  luego 

*  El  folleto  tiene  el  mismo  nombre  que  el  anterior  de  1832.  Cons- 
ta de  128  páginas,  y  fue  editado  en  Caracas.  Imprenta  de  Damiron 
y  Dupouy,  calle  del  Sol,  n.°  112.  MDCCCXXXIV. 
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para  Venezuela.  Y  antes  de  un  año  el  Congreso,  como 
para  dar  énfasis  a  la  medida  anterior,  por  acto  del  18  de 
febrero  de  1834,  decreta  la  plena  libertad  de  cultos,  sin 
parar  mientes  en  que  la  Constitución  vigente,  al  no  estipu- 
lar nada  sobre  la  materia,  implícitamente,  la  contenía.  Sin 
duda,  que  ese  acto  constituía  la  serie  de  medidas  encami- 
nadas a  menoscabar  el  prestigio  de  la  Iglesia  Católica,  en 
momentos  en  que  estaba  duramente  amenazada,  con  la  pri- 
mera expulsión  del  Arzobispo  Méndez,  y  con  otras  dispo- 
siciones en  donde  se  atacaba  real  o  aparentemente. 

En  lo  que  respecta  a  la  Ley  de  Patronato,  es  de  hacer 
notar  que  un  curioso  Decreto  de  24  de  octubre  de  1911  ex- 
tendió el  alcance  de  dicha  Ley  a  todos  los  cultos  tolerados 
en  la  República,  sin  para  mientes  en  su  inaplicabilidad,  ni 
siquiera  para  el  culto  católico  para  el  que  fue  dictada.  Cu- 
riosa y  acomodaticia  manera  de  legislar  que  denota,  o  su- 
pina ignorancia,  o  para  decirlo  menos,  despreocupada  co- 
modidad. Los  dos  firmantes  no  fueron  sino  los  órganos 
legales  de  ejecución.  El  "cerebro"  que  lo  inspiró  quedó  se- 
pultado en  las  nebulosas  de  lo  incógnito  *. 

Teniendo  como  norma  la  Le}7  de  Patronato  de  1824,  las 
relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado  marcharon,  sobre 
todo  en  los  primeros  años,  llenas  de  suspicacias  y  malenten- 
didos. Cada  momento,  la  ingerencia  política  en  las  cosas  de 
la  Iglesia,  producían  continuas  desaveniencias.  Entre  ellas, 
la  de  mayor  trascendencia  fue  la  ocurrida  en  1836,  en  donde 
se  siguió  juicio  al  Arzobispo  Méndez,  en  virtud  de  haberse 
negado  a  darles  institución  canónica  a  dos  miembros  del 
Cabildo  Metropolitano  nombrados  por  el  Ejecutivo  en  vir- 
tud de  las  prerrogativas  de  la  Ley.  La  Corte  Suprema  pro- 
nunció sentencia  condenatoria  y  el  30  de  noviembre  se 
embarca  para  Santo  Tomás  en  la  goleta  "Constitución".  De 

*  El  Decreto  está  firmado  por  el  General  Juan  Vicente  Gómez 
como  Presidente  de  la  República  y  refrendado  por  el  General  Fran- 
cisco Linares  Alcántara,  como  Ministro  de  Relaciones  Interiores. 


156 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


allí  pasaría,  anciano  3-  enfermo,  a  Nueva  Granada,  donde 
habría  de  fallecer,  en  Villeta,  pequeño  poblado  de  clima 
cálido,  no  muy  alejado  de  Bogotá,  el  6  de  agosto  de  1839.  A 
la  verdad,  contra  el  eminente  prelado,  se  confabuló  la  pa- 
sión política,  y  una  manifiesta  intolerancia,  pero  al  revés, 
por  parte  de  los  ductores  de  la  cosa  pública.  Había,  sin 
duda,  una  sorda  lucha  contra  la  Iglesia  Católica.  Y  nada 
pudo  detener  a  quienes  querían,  en  toda  forma,  golpearla 
duramente.  Empero  al  eminente  prelado  le  faltó  prudencia 
y  objetividad  en  sus  procedimientos.  Debió  prever  la  suerte 
de  la  Iglesia  y,  manteniendo  sus  puntos  de  vista,  sin  apar- 
tarse de  la  ortodoxia,  tratar  de  arreglar  el  problema,  evitan- 
do males  mayores.  Práctica  aconsejada  y  seguida  en  mul- 
titud de  casos  en  donde  no  están  de  por  medio  altas  materias 
de  conciencia.  La  pasión  política  del  momento  se  encegueció, 
y  no  vio  que  el  Arzobispo  era  una  de  las  figuras  más  altas 
de  la  Emancipación  y  uno  de  los  varones  más  meritorios  de 
la  Patria. 


EVOLUCIÓN  CONSTITUCIONAL 


La  Constitución  de  1857  tuvo  un  cambio  fundamental  en 
materia  religiosa.  A  diferencia  de  la  anterior  que  guardó 
silencio  al  particular,  ésta  estableció  que  "El  Estado  prote- 
gerá la  Religión  Católica,  Apostólica,  Romana  ;  y  el  Go- 
bierno sostendrá  siempre  el  culto  y  sus  Ministros,  conforme 
a  la  Ley."  Necesario  es  apuntar  que  por  ley  del  6  de  abril 
de  1833,  se  habían  abolido  los  diezmos,  renta  de  la  cual  se 
sostenía  la  Iglesia,  por  lo  que  hubo  de  fijarse  por  otra  Ley 
del  25,  las  asignaciones  para  el  sostenimiento  de  la  Archi- 
diócesis  de  Caracas  y  Diócesis  de  Mérida,  ya  que  la  de  Gua- 
yana  siempe  lo  había  hecho  con  fondos  del  Estado.  Sin 


LIBERTAD  DE  CULTOS  EN  VENEZUELA 


157 


embargo,  su  vigencia  fue  muy  breve,  y  al  ser  sustituida  por 
la  del  31  de  diciembre  de  1858,  nada  se  estipuló  sobre  asun- 
tos religiosos,  siguiendo,  en  esta  materia,  a  la  de  1830. 
Triunfante  la  Federación,  se  sancionó  la  Constitución  del 
22  de  abril  de  1864.  Quedó  establecida  "la  libertad  reli- 
giosa", pero  limitándose  a  la  Católica,  Apostólica,  Romana, 
el  culto  público,  o  fuera  de  los  templos.  La  de  1874  mantuvo 
igual  disposición,  pero  la  del  27  de  abril  de  1881,  llamada 
la  "suiza",  de  inspiración  guzmancista,  estableció  pura  y 
simplemente  "la  libertad  religiosa",  disposición  que  mantu- 
vieron las  sucesivas  Cartas  de  1891,  1893  y  1901.  En  la 
del  27  de  abril  de  1904  aparece  una  nueva  modalidad  en  la 
redacción  del  inciso  :  a  la  par  que  se  establece  la  libertad 
religiosa  queda  la  "suprema  inspección"  a  cargo  del  Pre- 
sidente de  la  República.  En  la  del  5  de  agosto  de  1909,  se 
mantuvo  la  libertad  religiosa,  "sin  que  por  ningún  motivo 
pueda  menoscabarse  el  derecho  de  Patronato  de  que  está  en 
posesión  la  República,  el  cual  continuará  ejerciéndose  del 
modo  prescrito  por  la  Ley,  y  quedando  asimismo  entendido 
que  el  Ejecutivo  Federal  ejercerá  inspección  suprema  sobre 
todo  culto  establecido  o  que  se  establezca  en  el  país".  Aná- 
loga, aunque  con  variantes  de  redacción,  las  Constituciones 
de  1914,  1922,  1925,  1928,  1929,  1931,  1936  y  1947,  man- 
tuvieron el  mismo  principio.  Los  debates  de  la  Asamblea 
Nacional  Constituyente  de  1947,  cuando  se  discutía  la  cues- 
tión religiosa,  fueron  en  extremo  apasionantes.  El  partido 
minoritario  que  asistía  a  las  deliberaciones  trató,  por  todos 
los  medios,  de  abrir  el  camino  para  un  arreglo  entre  el  Es- 
tado y  la  Iglesia,  pero  sus  esfuerzos  no  tuvieron  éxito.  Quie- 
nes constituían  la  mayoría,  mantuvieron  inflexiblemente  el 
principio  tradicional  de  la  Constitución  venezolana  a  partir 
de  1909.  La  de  1953  mantuvo  el  mismo  principio  pero,  de 
modo  expreso,  abrió  las  puertas  al  anhelado  arreglo  median- 
te la  celebración  de  convenios  o  tratados.  En  realidad,  esta 
implícita  declaración  no  era  necesaria,  pues  en  todo  momen- 
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to  el  Presidente  de  la  República  tiene  la  facultad  de  cele- 
brar cuantos  tenga  a  bien,  quedando  al  Congreso  Nacional 
la  potestad  de  conventirlos  en  Leyes.  Parecía  que  tal  dis- 
posición fue  estampada  a  objeto  de  llegar  a  un  arreglo  con 
la  Santa  Sede,  pero  el  régimen  imperante,  a  pesar  de  las 
aspiraciones  de  la  Jerarquía  y  de  los  representantes  diplo- 
máticos del  Vaticano,  esquivó  siempre  la  posibilidad  de  ce- 
lebrar un  modus  vivendi  que  viniese  a  sustituir  las  anacró- 
nicas estipulaciones  de  la  Ley  de  1824. 

Por  tradición  legal,  como  ha  podido  verse  a  través  de 
todas  sus  Constituciones,  Venezuela  ha  mantenido  siempre 
una  completa  tolerancia  en  materia  religiosa,  aun  cuando, 
en  todo  momento,  y  a  pesar  de  los  conflictos  que  ha  habido 
entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  éste  ha  reconocido,  si  no  ex- 
presa, a  lo  menos  tácitamente,  y  en  los  hechos,  a  la  Reli- 
gión Católica,  como  la  oficial,  ya  que  es  la  de  la  mayoría 
de  los  venezolanos,  y  desde  sus  altos  dignatarios  hasta  los 
modestos  curas  de  aldea,  han  gozado  siempre,  y  con  muy 
pocas  y  no  por  eso  menos  lamentables  excepciones,  de  la 
mayor  consideración,  respeto  y  acatamiento. 

El  arreglo  de  los  asuntos  eclesiásticos  de  Venezuela  con 
el  Vaticano  ha  sido  siempre,  desde  los  propios  días  de  la 
reconstitución  de  la  República,  y  aun  antes,  aspiración  de 
la  Iglesia  y  de  destacados  personajes  del  país,  no  porque 
la  Lev  de  Patronato  hubiera  favorecido  los  conflictos  que  se 
han  presentado,  ya  que  éstos,  casi  siempre,  fueron  ocasio- 
nados por  motivos  esencialmente  políticos,  sino  porque  una 
recta  aplicación  de  la  misma,  inevitablemente  nos  condu- 
cía a  profundas  escisiones,  por  cuanto  la  Iglesia  no  puede 
aceptar  muchas  de  sus  estipulaciones.  A  este  respecto,  y 
después  de  analizar  una  serie  de  sus  disposiciones,  un  emi- 
nente prelado  venezolano  expone  :  "Por  el  somero  análisis 
que  hemos  hecho,  evidentemente  aparecerá  que,  si  en  algún 
tiempo  se  quisiera  hacer  efectivo  cualquiera  de  estos  artícu- 
los, vendría  sin  remedio  un  conflicto  indisoluble  ;  al  clero 
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no  le  quedaría  sino  uno  de  estos  dos  caminos  :  o  someterse 
a  la  ley  civil,  cometiendo  así  una  gravísima  prevaricación 
eternamente  infamante  y  hasta  apostatando  de  la  Iglesia, 
o  desobedecer  esa  ley  para  mantener  incólume  la  doctrina 
y  el  derecho  de  ésta,  junto  con  la  propia  dignidad  personal. 
Y  el  Gobierno,  por  su  parte,  se  situaría  en  la  desgraciada 
alternativa  de  dejar  burlado  un  precepto  legal  o  de  empren- 
der una  persecución  religiosa,  la  que  no  dejaría  de  ser  es- 
timada mundialmente  como  tal  por  más  que  se  tratara  de 
recubrirla  de  todos  los  ropajes  de  la  Le}-.  El  peligro  de  una 
situación  semejante  existe  mientras  exista  la  Ley  de  Pa- 
tronato, supuesto  que  entre  nosotros,  según  lo  define  cate- 
góricamente el  artículo  7.°  del  Código  Civil,  en  conformidad 
con  el  artículo  85  da  la  Constitución  Nacional,  "las  leyes  no 
pueden  derogarse  sino  con  otras  leyes  ;  y  no  vale  alegar, 
contra  su  observancia,  el  desuso,  ni  la  costumbre  o  práctica 
contraria,  por  antiguos  y  universales  que  sean"  *. 

Sin  embargo,  ha  habido  siempre  una  resistencia  tal,  que 
en  ningún  momento  ha  podido  llegarse,  salvo  la  excepción 
de  1862,  a  la  celebración  de  un  arreglo,  porque  con  inten- 
ción o  sin  ella,  la  mayor  parte  de  los  dirigentes  políticos  o 
militares  que  ha  tenido  el  país,  han  creído  que  buscar  una 
solución  para  ese  problema,  podría  menoscabar  la  soberanía 
nacional,  de  que  siempre  han  sido  harto  celosos  los  vene- 
zolanos. Existe,  empero,  una  supina  ignorancia  en  esta 
materia,  un  desconocimiento  general  de  principio  y  nor- 
mas, y  un  empeño  manifiesto  en  la  pervi vencía  de  una  Ley, 
so  pretexto  de  tener  al  clero  católico  atado  a  disposiciones 

*  limo.  Dr.  José  Humberto  Quintero,  Exposición  sobre  la  ne- 
cesidad de  celebrar  un  Concordato.  Fue  presentada  en  el  año  de  1939 
al  entonces  Presidente  de  la  República,  General  Eleazar  López  Con- 
treras,  a  petición  de  éste,  por  el  entonces  Provisor  y  Vicario  Gene- 
ral de  la  Arquidiócesis  de  Mérida,  hoy  Arzobispo  titular  de  Acrida, 
Coadjutor,  con  derecho  a  sucesión,  del  Arzobispado  de  Mérida,  y  una 
de  las  más  brillantes  figuras  del  clero  nacional. 
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que  en  ningún  momento  ha  aceptado  la  Santa  Sede,  y  las 
cuales  apenas  se  cumplen  en  mínima  parte,  por  una  tole- 
rancia de  los  Gobiernos,  con  el  fin  de  conservar  un  estado 
de  armonía  que  no  rompa  el  equilibrio  de  las  dos  potestades, 
habida  razón  de  las  consecuencias  que  necesariamente  inci- 
dirían contra  las  autoridades  civiles  como  provocadores  de 
una  persecución  religiosa. 


EL  FRUSTRADO  CONCORDATO  DE  1862 

El  único  arreglo  que  ha  podido  tener  un  resultado  satis- 
factorio, quedó,  a  la  postre,  sin  efecto. 

Fue  el  negociado  por  el  Arzobispo  de  Caracas,  Dr.  Sil- 
vestre Guerra  y  Lira,  como  Plenipotenciario  del  Gobierno 
de  Venezuela  y  el  Cardenal  Jacobo  Antonelli,  Secretario 
de  Estado  y  de  Relaciones  Exteriores  de  Su  Santidad  Pío  IX. 
Se  firmó  en  Roma  el  26  de  julio  de  1862,  y  fue  ratificado 
por  Su  Santidad  el  25  de  mayo  de  1863.  Aprobado  por  el 
Gobierno  de  Venezuela  el  28  de  febrero  de  1863,  la  Asam- 
blea Constituyente  de  la  Federación,  por  acto  de  5  de  abril 
de  1864,  lo  rechazó,  tomando  en  cuenta,  para  el  caso,  las 
razones  alegadas  por  una  comisión  nombrada  de  su  seno 
para  el  respectivo  estudio. 

Causas  políticas  militaron  en  la  desaprobación  :  acababa 
de  terminar  la  Guerra  Federal  después  de  cinco  años  de 
espantosa  matanza  y  desolación,  y  el  partido  que  había 
tomado  empeño  en  la  negociación  del  abortado  Concordato 
había  sido  vencido  en  la  contienda,  y  nuevos  hombres  em- 
puñaban las  riendas  del  poder.  Difícil  era,  por  lo  demás, 
que  en  materia  tan  delicada,  y  sobre  todo,  llamándose  los 
triunfadores  apóstoles  de  las  ideas  liberales,  fueran  a  te- 
ner similitud  de  pensamiento  con  la  doctrina  que  se  des- 
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arrollaba  en  el  convenio.  Así  como  quisieron  revolucionar 
a  la  República  en  el  orden  de  las  ideas  tradicionales,  mayor 
empeño  demostraron  en  mantener  los  ya  viejos  y  anacró- 
nicos postulados  de  la  Ley  de  1824.  Sin  embargo,  juzgando 
las  cosas  imparcialmente  y  a  distancia,  creemos  que  el  Arz- 
obispo de  Guevara  no  era  el  más  llamado  a  ejercer  la  repre- 
sentación de  Venezuela  en  aquel  delicado  negocio  ;  empero 
se  condujo  con  habilidad,  y  logró,  en  parte,  mucho  de  lo 
que  no  habían  podido  conseguir,  para  otros  países,  negocia- 
dores posteriores  :  esto  es,  el  reconocimiento  rotundo  y  ca- 
tegórico del  Patronato  a  favor  de  la  República,  y  en  virtud 
de  éste,  la  potestad  del  Presidente  de  la  República  de  "pro- 
poner a  Su  Santidad  para  la  Silla  arzobispal  o  cualquiera 
otra  Silla  episcopal  vacante,  eclesiásticos  dignos  e  idóneos, 
adornados  de  las  cualidades  que  requieren  los  sagrados  cá- 
nones, y  el  Sumo  Pontífice  les  dará  la  institución  canónica 
en  la  forma  acostumbrada  y  conforme  las  reglas  prescritas 
por  la  Iglesia"  (Artículo  8),  así  como  la  facultad  del  Pre- 
sidente para  nombrar  "todas  las  dignidades  3-  canonjías  de 
las  iglesias  catedrales",  a  excepción  de  las  de  oficio,  que  se 
proveerán  por  concurso,  en  cuya  virtud  el  ordinario  pre- 
sentará una  terna  al  Presidente,  para  que  se  sirva  designar 
uno  de  ellos.  En  lo  que  respecta  a  la  primera  dignidad  de 
las  iglesias  catedrales,  Su  Santidad  se  reserva  perpetua- 
mente su  provisión,  como  es  norma  canónica.  Todos  estos 
privilegios  fueron  consagrados  por  virtud,  sin  duda,  de  la 
declaración  formal  de  que  el  Gobierno  de  Venezuela  debía 
defender  y  conservar  eficazmente  la  Religión  Católica  como 
religión  de  la  República  "con  todos  los  derechos  y  prerro- 
gativas que  le  corresponden  por  la  ordenación  de  Dios  y 
sanciones  canónicas"  ;  la  enseñanza  en  "las  Universidades, 
colegios,  escuelas  tanto  públicas  como  privadas  y  demás 
establecimientos  de  educación"  (art.  2°)  de  acuerdo  con  las 
normas  de  la  religión  católica  ;  el  derecho  de  vigilar  "que 
nada  haya  en  la  enseñanza  de  cualquier  otra  ciencia  que 
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sea  contraria  a  la  religión  católica  y  a  la  honestidad  de  las 
costumbres",  y  en  fin,  la  potestad  de  los  Obispos  "de  exa- 
minar y  censurar  los  libros  escritos  de  cualquier  género,  re- 
lativos a  los  dogmas  de  fe,  disciplina  eclesiástica  y  moral 
pública"  (Art.  4.°),  en  virtud  de  lo  cual  "el  Supremo  Go- 
bierno de  Venezuela  prestará  el  auxilio  de  su  autoridad  y 
cooperará  a  sostener  las  disposiciones  que  dicten  los  mismos 
Obispos  con  arreglo  a  los  cánones  en  defensa  de  la  religión 
y  para  evitar  todo  lo  que  a  ella  se  oponga"  (Art.  4.°). 

Las  anteriores  disposiciones  concordatarias,  sin  duda, 
marcaban  un  retorno,  aunque  un  tanto  tímido,  a  la  intole- 
rancia de  cultos,  que  había  sido  bandera  esgrimida  por 
todas  las  Constituciones  a  partir  de  la  de  1819  y  fijaba 
una  manifiesta  intromisión  de  la  Iglesia  en  la  educación  y 
en  la  libertad  de  pensamiento,  garantizados  por  todas  nues- 
tras Cartas  Fundamentales.  Otra  redacción  un  poco  más 
acorde  con  la  vida  nacional,  tal  vez  hubiese  obviado  el  in- 
conveniente. Empero,  no  podía  exigírsele  al  Arzobispo  de 
Caracas  que,  como  plenipotenciario,  le  diera  un  sesgo  dis- 
tinto a  esta  materia.  El  defendía  con  ardor  el  punto  de  vista 
de  su  ortodoxia,  y  sin  pensar  en  las  repercusiones  que  nece- 
sariamente tendrían  esas  disposiciones,  las  estipuló  en  nom- 
bre de  la  República.  No  fueron  propicios  los  nuevos  aires 
políticos  para  la  discusión  del  Concordato  ;  y  su  rechazo,  en 
aquellos  momentos,  por  los  triunfadores  de  una  revolución 
un  tanto  engañosa  y  utópica,  tenía  que  suceder,  para  con- 
tinuar la  República  en  la  situación  tradicional  en  lo  que  res- 
pecta a  sus  relaciones  con  la  Iglesia.  Cuando  se  vuelva 
por  esta  delicada  materia  habrá  de  tenerse  en  cuenta,  nece- 
sariamente, la  tradición  del  país,  sus  costumbres,  usos,  mo- 
dalidades, cultura,  a  fin  de  que,  conjugados  los  factores,  se 
establezca  una  situación  aceptable  por  ambas  partes,  y  por 
mentaliades  diversas  y  disímiles,  sin  mayores  muestras  de 
suspicacias  o  mal  entendidos.  La  actualidad  actuante  no 
hav  que  perderla  de  vista  cuando  el  legislador  dicta  una 
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norma  ;  y  cuando  se  celebra  un  tratado,  que  va  a  consagrar 
estipulaciones  que  han  de  convertirse  en  leyes,  necesario  es 
tomar  en  cuenta  todo  ese  cúmulo  de  circunstancias. 


EL  CASO  DEL  ARZOBISPO  GUEVARA 


La  aplicación  de  la  Ley  de  Patronato  no  ha  ocasionado, 
en  realidad,  conflictos  religiosos  en  el  país,  por  cuanto,  como 
hemos  apuntado,  todos  los  gobiernos,  casi  sin  excepción,  no 
han  mostrado  empeño  en  darle  cumplimiento.  Otras  han 
sido  las  causas  de  los  conflictos.  Ya  hemos  visto,  cuáles 
fueron  los  motivos  de  la  expulsión  de  los  miembros  de  la 
jerarquía  eclesiástica  a  raíz  de  la  vigencia  de  la  Constitu- 
ción de  1830.  Si  la  expulsión  de  Monseñor  Méndez  estuvo, 
aparentemente,  apoyada  en  su  negativa  de  jurar  dicha  Ley, 
en  realidad  existían,  en  el  fondo,  profundas  cuestiones  polí- 
ticas que  determinaron  urdir  la  maraña  en  donde  quedó 
envuelto  el  gran  Arzobispo.  Y  la  expulsión  de  los  señores 
Guevara  y  Lira  y  Juan  Hilario  Boset,  en  1871  y  1873,  res- 
pectivamente, a  la  sazón  Arzobispo  de  Caracas,  el  primero, 
y  Obispo  de  Mérida  el  segundo,  y  la  de  Monseñor  Salvador 
Montes  de  Oca,  Obispo  de  Valencia,  en  1929,  nada  tuvie- 
ron que  ver  con  la  anacrónica  Lev. 

El  27  de  abril  de  1870  había  triunfado  la  revolución  co- 
mandada por  el  general  Antonio  Guzmán  Blanco,  después 
de  una  cruenta  aunque  breve  guerra.  Una  contrarrevolución 
siguiente  fue  desbaratada  rápidamente  por  el  general  Ma- 
tías Salazar  en  Guama,  el  21  de  septiembre,  pueblo  que  se 
convirtió  en  "sepulcro  de  los  azules",  según  el  dicho  popu- 
lar. Con  ocasión  de  este  triunfo,  el  ministro  del  Interior  y 
Justicia,  Dr.  Diego  Bautista  Urbaneja,  se  dirigió  al  Arzobis- 
po, con  fecha  26  de  septiembre,  solicitando  que  se  cantara 
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un  "Te  Deum  a  las  8  y  media  del  jueves  29  corriente  en 
acción  de  gracias  al  Todopoderoso  por  su  visible  protección 
a  la  causa  nacional".  A  ésta  contestó  el  Arzobispo,  el  27,  con 
una  larga  nota  llena  de  reflexiones,  comunicándole  al  mi- 
nistro su  intención  de  diferir  el  acto  religioso  por  algunos 
días,  porque  no  sería  "justo,  caritativo  ni  decoroso  que  nos 
congratulemos  con  unos,  mientras  los  otros  gimen,  que  nos 
alegremos  con  aquéllos,  mientras  éstos  lloran",  a  la  vez  que 
solicitaba  el  "decreto  de  una  franca  y  perfecta  amnistía  que, 
al  mismo  tiempo  que  quitase  a  los  vencidos  todo  motivo, 
toda  ocasión  y  todo  pretexto  de  insistir  en  desastrosa  y  de- 
sesperada lucha,  acreditase  al  país  la  verdadera  fuerza  del 
Gobierno".  A  ésta  respondió  el  Gobierno,  el  día  siguiente, 
comunicándole  su  resolución  de  que  "dentro  de  las  veinti- 
cuatro horas  de  recibida  esta  comunicación...  salga  usted 
del  territorio  de  la  República...".  Comenzaba  así  el  más 
largo  y  desastroso  conflicto  religioso  por  que  ha  atravesado 
el  país.  A  la  Isla  de  Trinidad,  después  de  una  breve  es- 
tadía en  Barcelona,  por  razones  de  salud,  fue  a  pasar  el 
Arzobispo. 

Grave  contratiempo  sufrió  la  Iglesia  con  esta  medida. 
Facilitó,  empero,  las  aspiraciones  del  triunfador  de  la  Re- 
volución en  lo  que  respecta  a  la  Iglesia.  Poco  antes  de  estos 
acontecimientos,  según  lo  apunta  Monseñor  Navarro,  el 
decreto  de  7  de  mayo  de  1870  sobre  censos  "dio  por  fin  el 
golpe  de  gracia  a  las  rentas  eclesiásticas,  disponiéndo  la 
redención  de  censos  con  billetes  de  la  deuda  pública  :  pues 
fue  lo  mismo  que  pronunciar  el  despojo  de  los  últimos  re- 
cursos con  que  las  iglesias  y  el  culto  subsistían"  *.  Y  las 
medidas  que  se  adoptaron  con  posterioridad,  encaminadas 
todas  a  menoscabar  el  prestigio  de  la  Iglesia,  lo  confirman 
paladinamente.  Es  de  advertir,  sin  embargo,  que  Guzmán 
Blanco,  a  petición  del  clero  de  Caracas,  y  por  Decreto  del 


*    Navarro,  Anales  Eclesiásticos  Venezolanos.  Ob.  citada. 
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1 1  de  julio  de  1871 ,  levantó  la  medida  de  expulsión,  y  costeó 
los  gastos  de  una  comisión  que  fuera  a  Trinidad  en  su  bús- 
queda, pero  el  Arzobispo  se  negó  a  aceptar  tal  estado  de 
cosas,  y  ésta  hubo  de  regresar  completamente  desairada,  por 
cuanto  el  Prelado  se  negó  a  volver  a  la  Patria,  cargando 
sobre  sí  el  peso  de  la  responsabilidad  que  esta  negativa  iba 
a  ocasionar  a  la  Iglesia. 

Medidas  diversas  empezó  a  tomar  el  Gobierno  a  objeto 
de  amendrentar  al  prelado  y  atemorizar  a  la  Iglesia.  Una 
lucha  ostensiblemente  manifiesta  se  desató  contra  ella,  y 
para  el  caso,  se  dictaron  una  serie  de  disposiciones  que 
conculcaban  sus  derechos  y  prerrogativas  tradicionales.  El 
Arzobispo,  desde  su  destierro,  respondía  a  cada  medida 
con  escritos,  memoriales,  pastorales,  suspensiones,  entre- 
dichos, en  ocasiones  en  forma  irreflexiva,  sin  parar  mientes 
en  los  graves  trastornos  que  esto  acarreaba.  El  Gobierno 
clausuró  los  seminarios,  extinguió  los  conventos,  se  despo- 
jaron a  las  Madres  Concepciones  de  su  Convento  de  Clau- 
sura, en  forma  burda  e  inhumana,  sin  llenarse  ninguna  de 
las  disposiciones  civiles  ni  canónicas  del  caso,  se  expropia- 
ron varias  iglesias  de  la  ciudad,  se  expulsaron  todos  los 
sacerdotes  que  no  se  plegaban  a  las  aspiraciones  del  Go- 
bierno, otros  fueron  a  dar  a  prisión  y,  por  fin  se  llegó  al 
absurdo,  de  declarar  vacante  el  Arzobispado,  y  proponer 
candidatos  al  Congreso,  a  fin  de  que  éste  designara  el  que 
debía  ocupar  la  sede.  Disposición  de  manifiesta  hostilidad, 
pues  la  vacante  canónica  ni  civil  del  cargo  había  ocurrido, 
como  muy  bien  lo  sabía  el  Gobierno  y  las  personas  que  lo 
asesoraban.  Entretanto,  el  Gobierno  presentó  para  ocupar- 
lo, el  eminente  sacerdote  Miguel  Antonio  Baralt,  quien  en 
un  memorial  dirigido  al  Congreso  protestó,  en  términos 
dignos  y  responsables,  del  acto,  motivo  por  lo  que  de  inme- 
diato, se  le  fulminó  con  un  decreto  de  expulsión,  y  en  su 
lugar  se  postuló  al  Dr.  José  Manuel  Arroyo  y  Niño,  Obis- 
po de  Guayana,  quien  tuvo  la  debilidad  de  aceptar  y  prestar 
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el  juramento  constitucional  requerido  por  la  Ley.  Este  fue 
objeto  de  dura  increpación  por  parte  del  Arzobispo  Gueva- 
ra, e  informado  Pío  IX  de  semejante  atentado,  con  fecha 
de  22  de  junio  de  1874  le  escribió  al  obispo  una  enérgica  y 
reprobatoria  carta,  condenado  su  actitud  complaciente.  "Le- 
jos de  imitar  la  egregia  firmeza,  decía  Su  Santidad,  del 
Vicario  Apostólico  de  Venezuela,  Miguel  Baralt,  expuesto 
a  la  misma  prueba  que  vos,  mostrasteis  una  bajeza  de  espí- 
ritu y  una  pusilanimidad  absolutamente  indignas  de  un 
obispo  ;  y,  lo  que  es  más,  no  se  ocultó  bastante  vuestro  en- 
cubierto deseo  de  obtener  la  Silla  Arzobispal."  Luego  agre- 
gaba :  "Pero  no  es  vuestra  única  falta  la  pusilanimidad  de 
vuestro  espíritu  ;  a  esto  se  agrega  la  simulación  que,  con  el 
fin  de  inclinaros  a  vuestros  deseos,  os  bacía  fingiros  extra- 
ño a  la  dignidad  ya  propuesta,  tanto  por  vuestra  edad  y 
falta  de  fuerzas,  como  por  el  temor  de  exacerbar  con  vuestra 
presencia  la  discordia  ya  existente  entre  la  potestad  sagrada 
y  la  civil.  Además  de  esto,  con  el  consentimiento  y  jura- 
mento que  prestasteis,  habéis  conculado  las  prescripciones 
canónicas  y  despreciado  las  penas  impuestas  a  aquellos 
que  admiten  la  elección  hecha  en  sus  personas  para  un  be- 
neficio que  no  está  vacante,  y  en  cuanto  ha  estado  de  vues- 
tra parte,  habéis  invadido  la  Sede  de  un  óptimo  Prelado,  in- 
justamente desterrado  por  haber  sostenido  con  generoso 
valor  los  derechos  de  la  Iglesia  ;  y  disteis  pruebas  de  que 
estábais  dispuesto  no  sólo  a  rasgar  la  vestidura  inconsútil 
de  Cristo,  sino  también  a  favorecer  la  apostasía,  tenida  en 
mira  por  las  leyes,  siendo  así  causa  de  ruina  para  innume- 
rables almas.  Qué  cúmulo  de  crímenes  encierran  vuestra 
aceptación  y  juramento,  de  qué  delito  os  habéis  hecho  reo, 
lo  podéis  vos  mismo  comprender..."  El  cisma  no  se  consu- 
mó, pues  Monseñor  Arroyo  no  ejerció  ningún  acto  de  ju- 
risdicción, y  el  gobierno  se  dio  cuenta  de  que  sin  la  inter- 
vención de  Roma,  no  se  podía  arreglar  el  conflicto. 

Un  nuevo  acto  del  Gobierno  contribuyó  a  agravar  la 
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situación  :  la  Ley  sobre  matrimonio  civil,  vigente  desde  el 
1.°  de  enero  de  1873.  En  realidad,  dentro  de  un  normal  es- 
tado de  cosas,  esta  Ley  no  hubiera  producido  el  revuelo 
que  tuvo,  ya  que  fue  dictada  en  aquella  oportunidad  por  el 
estado  anómalo  en  que  se  encontraban  las  relaciones  entre 
la  Iglesia  y  el  Estado.  Mantenía  incólume  la  legislación 
tradicional  de  la  indisolubilidad  del  vínculo,  y  dejaba,  a 
cada  cual,  la  potestad  de  cumplir  con  posterioridad,  con  los 
ritos  religiosos  que  profesare.  Pero  Guzmán  y  sus  conse- 
jeros comprendieron  muy  bien  que,  dada  la  lucha  existente, 
era  la  oportunidad  para  lanzar  esa  legislación  que  en  años 
anteriores  había  fracasado,  pese  a  las  tentativas  realizadas. 
Lo  que  le  interesaba  era  mantener  a  todo  trance  un  estado 
latente  de  provocación  y  hostilidad  contra  las  normas  de  la 
Iglesia,  y  para  el  caso,  nada  mejor  que  propiciar  el  matri- 
monio civil  obligatorio,  y  como  consecuencia,  los  registros 
del  estado  civil. 

A  la  verdad,  si  es  cierto  que  esta  legislación  fue  recibida 
con  muestras  de  recelo  por  el  catolicismo,  ya  que  fue  dic- 
tada en  los  precisos  momentos  en  que  estaba  en  su  punto 
más  álgido  el  conflicto  religioso,  la  prudencia  y  la  habilidad 
de  los  intérpretes,  ha  podido  detener  alguna  encubierta  in- 
tención que  ella  envolviese.  Y,  naturalmente,  tenía  que 
aparecer  una  víctima,  y  ésta  fue  el  Obispo  Juan  Hilario 
Boset,  de  Mérida  que,  con  anterioridad,  se  había  negado 
a  acusar  a  Roma,  al  Metropolitano,  y  con  motivo  de  dicha 
Ley,  expidió  en  Maracaibo  una  pastoral  el  12  de  febrero  de 
1873,  en  forma  ponderada  y  lógica,  llena  de  doctrina  ca- 
nónica y  despojada  de  críticas  o  ironías  al  Gobierno.  La  res- 
puesta fue  su  expulsión,  sin  tomarse  en  cuenta  su  enferme- 
dad y  ancianidad.  Falleció  apenas  comenzada  la  jornada 
que  lo  llevaría  al  destierro.  Tenía  éste  74  años  de  edad  y 
30  de  episcopado. 

Al  fin  de  una  dura  lucha  entre  ambas  potestades,  en 
donde  la  única  solución  aceptable  para  el  Gobierno  consti- 
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tuía  la  separación  definitiva  del  señor  Guevara,  éste,  a 
petición  del  Papa,  renució  la  mitra  el  17  de  mayo  de  1876, 
y  vacante  la  Sede  ya  en  forma  canónica,  fue  propuesto  y 
nombrado  para  sustituirle  al  Dr.  José  Antonio  Ponte,  dán- 
dose así  por  terminado  el  conflicto  religioso,  pero  quedando 
la  Iglesia  venezolana  en  la  más  espantosa  ruina  y  desolación. 

De  esta  dura  emergencia,  la  Iglesia  llevó  un  duro  golpe. 
No  fueron  las  normas  de  la  Ley  de  Patronato  las  que  oca- 
sionaron el  conflicto.  Reconociendo  los  señalados  méritos  del 
Arzobispo  Guevara,  su  gran  labor  por  la  Iglesia,  su  carácter 
irreductible  en  defensa  de  su  dignidad  ultrajada,  sus  es- 
fuerzos de  casi  veinte  años  en  el  episcopado,  su  diligencia 
en  la  formación  de  un  clero  brillante  y  disciplinado,  es  in- 
negable, que  el  origen  del  conflicto,  baladí  a  la  verdad,  y  tal 
vez  no  previsto  por  el  Metropolitano  fue  tal,  que  si  no  hu- 
biera estado  envuelto  en  la  pasión  política,  mas  bien  parti- 
dista, no  se  hubiera  producido.  Pero  el  Arzobispo  no  simpa- 
tizaba con  la  causa  triunfante,  y  Guzmán  Blanco,  un  tanto 
anticlerical  y  reformador,  aprovechó  hábilmente  la  situa- 
ción para  adelantarse  a  proyectos  que  quizás  acariciaban 
tanto  él  o  su  padre,  y  valerse  de  la  dura  emergencia  para 
hacerlos  marchar.  El  Arzobispo  demostró  una  dura  inflexi- 
bilidad  que  llevó  la  situación  a  un  punto  crítico  en  donde  fue 
la  parte  débil,  con  consecuencias  irreparables.  La  pasión 
política,  antes  que  cualquier  otra  causa,  constituye  la  ra- 
zón primera  del  conflicto.  Porque  cuando  ésta  toma  cuerpo, 
no  se  escuchan  las  voces  de  la  razón  y  de  la  tolerancia,  se 
oscurece  la  mente  y  se  hace  irreductible  la  voluntad.  Y  esa 
fue  la  causa  primera  del  conflicto.  Lo  demás,  constituyeron 
poderosos  coadyuvantes  que  le  dieron  un  tinte  dramático  e 
imprevisible  *. 

*  Sobre  esta  materia  puede  consultarse  principalmente  :  Mensaje 
del  General  Guzmán  Blanco  presentado  al  Congreso  Constitucional 
de  1873.  Caracas,  Imprenta  de  la  Opinión  Nacional,  1873;  Ex- 
posición que  dirige  al  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de  Ve- 
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Otro  grave  incidente,  muchos  años  después,  ensombre- 
ció las  relaciones  entre  la  Iglesia  y  el  Estado.  El  5  de  octu- 
bre de  1929,  en  El  Observador,  órgano  de  los  intereses  ca- 
tólicos de  su  Diócesis,  el  Obispo  de  Valencia,  Monseñor 
Salvador  Montes  de  Oca,  publicó  su  Instrucción  sobre  el 
Matrimonio,  que  a  la  verdad  contenía  la  repetición  constan- 
te de  la  doctrina  católica  sobre  el  matrimonio,  escrita  en 
lenguaje  claro  y  rotundo,  afirmando  con  rudeza  las  prescrip- 
ciones canónicas  del  caso  :  que  para  la  Iglesia  no  hay  ma- 
trimonio civil  sin  el  eclesiástico,  porque  en  el  caso  contrario, 
se  trata  de  un  concubinato.  Pero  existía  un  mar  de  fondo.  En 
aquellos  días,  un  influyente  político  que  había  obtenido  el 
divorcio,  aspiraba  a  que  la  Iglesia  le  legalizara  una  nueva 
unión.  Doctrina  inaceptable  desde  todo  punto  de  vista.  Y 
nada  hubiera  sucedido  si  en  el  ministerio  de  Relaciones  In- 
teriores no  hubiera  estado  como  titular  el  Dr.  Rubén  Gon- 
zález, quien  desde  su  posesión,,  comenzó  a  tomar  una  serie 
de  medidas  encaminadas  al  cumplimiento  de  la  Ley  de  Pa- 

nezuela  el  Ministro  del  Interior  y  Justicia  en  1873.  Caracas,  Im- 
prenta de  la  Opinión  Nacional,  1873;  Antonio  Leocadio  Guzmán, 
Datos  históricos  Sur  Americanos.  Tomo  II.  Bruxelles,  1878.  Manuel 
Briceño,  Los  Ilustres.  R.  A.  Rondón  Márquez,  Guzmán  Blanco,  El 
Autócrata  Civilizador,  Caracas,  1944.  Nicolás  Eugenio  Navarro,  Ana- 
les Eclesiásticos  Venezolanos,  Caracas  1929;  segunda  edición,  Ca- 
racas, 1951 ;  Navarro,  Disquisición  sobre  el  Patronato  Eclesiástico  en 
Venezuela,  Caracas,  1931 ;  Navarro,  El  Arzobispo  Guevara  y  Guzmán 
Blanco.  Documentación  relativa  al  conflicto  entre  la  Iglesia  y  el  Es- 
tado habida  en  Venezuela  bajo  el  gobierno  de  estos  dos  personajes 
(1870-1876).  Caracas,  1932.  F.  González  Guinán,  Historia  Contempo- 
ránea de  Venezuela.  Tomos  IX,  X,  XI,  Caracas,  1911-1924. 
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tronato,  con  dura  e  inflexible  mano.  Como  consecuencia  de 
la  Instrucción,  por  Decreto  del  1 1  de  octubre,  se  procedió 
al  extrañamiento  del  ilustre  mitrado.  Se  argumentó  que  el 
Obispo  se  había  rebelado  "contra  la  soberanía  nacional  pues 
la  institución  del  matrimonio  civil  existe  y  se  cumple  den- 
tro del  territorio  de  la  República  por  derecho  inmanente  de 
esa  soberanía"  ;  que  había  obrado  "contra  la  Constitución 
y  contra  disposiciones  expresas  de  la  Ley  de  Patronato 
Eclesiástico  al  pretender  que  las  leyes  civiles  en  materia  de 
matrimonio  cesen  y  sean  suplantadas  por  máximas,  cáno- 
nes y  principios  religiosos",  y,  en  fin,  que  había  violado 
el  juramento  "de  sostener  y  defender  la  Constitución  de  la 
República,  de  no  usurpar  su  soberanía,  derechos  y  prerro- 
gativas y  de  obedecer  y  cumplir  las  leyes,  órdenes  y  dispo- 
siones  del  Gobierno".  El  Decreto  se  cumplió  sin  pérdida  de 
tiempo.  El  Prelado  fue  conducido  hasta  el  puerto  de  La 
Guaira,  en  donde  fue  embarcado  para  la  Isla  de  Trinidad. 
Con  alta  dignidad,  propia  de  su  carácter  y  de  su  jerarquía, 
el  Obispo  tomó  el  camino  del  destierro. 

Profunda  conmoción  produjo  este  inaudito  atentado.  A 
la  verdad,  Monseñor  Montes  de  Oca  fue  la  víctima  propi- 
ciatoria de  un  estado  un  tanto  anormal  en  las  relaciones  del 
Gobierno  con  la  Iglesia.  Muchas  medidas  se  habían  tomado 
al  respecto  :  prohibición  absoluta  del  ingreso  al  territorio 
nacional  de  clérigos  mayores  o  menores  ;  órdenes  terminan- 
tes a  los  ordinarios  diocesanos  a  fin  de  que  todas  las  pa- 
rroquias y  beneficios  eclesiásticos  estuvieran  servidos  por 
sacerdotes  nativos  o  nacionalizados  ;  control  riguroso  sobre 
cumplimiento  de  la  Ley  de  Patronato,  etc.  Pero  correlati- 
vas a  estas  medidas,  se  erogaban  sumas  de  ayudas  a  igle- 
sias catedrales  y  parroquiales  ;  se  suplía  dinero  para  los 
seminarios  diocesanos  ;  se  creaban  becas  para  estudios  ecle- 
siásticos. A  la  verdad,  la  idea  del  Ministro  era  la  de  forta- 
lecer el  clero  nacional,  y  disminuir  la  influencia  del  extran- 
jero que  a  falta  de  aquél,  suplía  todas  les  necesidades.  A 
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este  particular  era  claro  y  terminante.  Consideraba  que  el 
clero  extranjero,  "extraña,  sin  embargo,  grave  peligro  para 
el  futuro  de  la  República,  pues  el  día  en  que  el  templo  y  la 
escuela  se  hallen  en  manos  extrañas,  se  habrá  perdido  o 
debilitado  mucho  el  sentido  de  la  nacionalidad"  *.  El  mi- 
nistro González  tenía  carta  blanca  en  la  política  del  país. 
Hombre  enérgico,  impetuoso,  un  tanto  anticlerical,  pero 
con  gran  sentido  nacionalista.  Había  llegado  al  ministerio 
después  de  desempeñar  por  varios  años  la  cartera  de  Educa- 
ción, en  donde  el  cumplimiento  de  la  ley  constituyó  siempre 
su  meta  favorita.  Y  como  el  Dictador  se  había  separado  del 
poder,  aun  cuando  de  hecho  lo  ejercía  plenamente  y  se  ha- 
bía colocado  en  la  Presidencia  a  un  hombre  sin  ningún  ca- 
rácter y  voluntad,  que  llenara  las  apariencias  de  tal  y  se 
ocupara  de  los  asuntos  puramente  administrativos  y  ruti- 
narios de  la  administración  pública,  la  presencia  de  Gon- 
zález en  la  cartera  de  la  política,  lo  convertía,  de  hecho  en 
el  principal  soporte  del  Gobierno  y  en  la  columna  sobre  la 
cual  gravitaban  todos  los  asuntos.  Y  éste  obró  siempre  con 
gran  independencia,  con  energía  y  con  un  carácter  tempes- 
tuoso y  un  tanto  omnímodo.  En  el  caso  de  Monseñor  Mon- 
tes de  Oca,  se  le  presentaba  una  oportunidad  para  ponerlo 
nuevamente  de  manifiesto  en  los  hechos,  asumiendo  las  con- 
secuencias que  podían  derivarse  de  aquel  acto  un  poco  irre- 
flexivo, sin  basamento  legal  alguno,  a  lo  menos  en  los  pro- 
cedimientos empleados. 

La  víctima  propiciatoria  era  un  joven  prelado,  elegido 
obispo  a  la  temprana  edad  de  treinta  y  dos  años,  destino 
que  no  solicitó  directa  ni  indirectamente,  y  cuando  se  le  co- 
municó la  noticia  fue  el  mayor  sorprendido.  Dotado  de  una 
profunda  inteligencia,  de  una  cultura  superior,  escritor  fá- 
cil, orador  suave  y  convincente,  polemista  agudo  y  honora- 

*  Memoria  presentada  por  el  Ministro  de  Relaciones  Interiores  al 
Congreso  Nacional  en  sus  sesiones  de  1930.  Exposición. 
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bilidad  sin  mancha,  su  breve  pero  fecundo  episcopado  lo 
señalaba  como  una  esperanza  para  la  Iglesia  de  Venezuela. 
Empero,  su  destino  final  fue  la  Cartuja,  en  donde  a  finales 
de  1944,  sería  apresado  con  algunos  frailes  del  convento  y 
fusilado  por  las  tropas  nazis,  como  represalia  por  haber 
dado  asilo  a  perseguidos  por  la  barbarie  alemana. 

La  reacción,  de  inmediato,  contra  la  medida  del  Gobier- 
no la  inició  el  Arzobispo  de  Caracas,  Dr.  Rincón  González, 
y  el  Nuncio  de  Su  Santidad,  Dr.  Fernando  Cento,  hoy  Car- 
denal de  la  Iglesia  Romana.  El  primero  dirigió  una  enér- 
gica nota  al  Ministro,  con  fecha  16  de  octubre.  En  ella  pone 
de  manifiesto  "la  impresión  y  honda  amargura  que  ha  cau- 
sado en  los  miembros  todos  del  Episcopado  la  publicación 
y  ejecución  violentísima  por  el  cual  fue  desterrado  de  Ve- 
nezuela...", quien  no  tuvo  otra  mira  sino  el  "fidelísimo 
cumplimiento  de  los  imperiosos  deberes  del  cargo  pastoral". 
Pone  de  manifiesto  que  el  Obispo  fue  "herido  en  su  sagrada 
persona  y  altísima  dignidad",  y  "quien  ha  sufrido  lleno  de 
digna  mansedumbre  las  más  dolorosas  afrentas  que  pueden 
irrogarse  a  un  ciudadano  cualquiera".  Termina  haciendo 
constar  que  el  procedimiento  empleado  contra  el  prelado  es 
completamente  ilegal,  por  lo  que  debe  revocarse  la  medida, 
so  pena  de  que  el  Episcopado  eleve  una  protesta  conjunta. 
El  Ministro  no  se  amilanaba.  Era  un  hombre  de  un  carác- 
ter y  un  temperamento  fuerte  y  voluntarioso,  y  ya  su  suerte 
estaba  echada.  Revocar  la  medida  constituía  para  él  un  me- 
noscabo de  su  autoridad.  Por  eso,  en  nota  del  17,  consideró 
que  la  medida  se  tomó  ante  la  "sorprendente  e  intempestiva 
reacción  de  aquel  Prelado  contra  la  Soberanía  Nacional  y 
el  imperio  incontrastable  de  las  leyes,  y  su  excitación  y 
mandato  a  desconocerlas  y  a  rebelarse  contra  ellas  en  los 
preciosos  momentos  en  que  el  Gobierno  acababa  de  debelar 
en  sangrientos  combates,  movimientos  y  brotes  revolucio- 
narios en  distintos  puntos  del  país  ;  reacción  aquella  que 
puso  al  Poder  Ejecutivo  en  la  necesidad  de  dictar  y  llevar  a 
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cabo  precisas  e  inaplazables  medidas  de  alta  policía  nacio- 
nal". Y  ante  la  manifestación  de  solidaridad  que  por  parte 
del  Episcopado  le  anunciaba  el  Metropolitano  de  Caracas, 
argumentó  que  el  Gobierno  estaba  "dispuesto  y  preparado, 
en  cumplimiento  de  sus  deberes  y  en  toda  oportunidad,  a 
hacer  respetar  las  leyes".  La  revocatoria  de  la  medida  no 
sería  pronunciada  hasta  tanto  el  Prelado  no  reconociera  su 
falta.  Difícil  iba  a  ser  que  el  Gobierno  lo  lograra,  pues  ni 
Montes  de  Oca  había  faltado,  ni  era  hombre  que  se  doble- 
gaba en  el  cumplimiento  de  sus  altos  deberes  episcopales. 

En  lo  que  respecta  a  la  representación  del  Nuncio  de 
Su  Santidad,  se  dirigió  a  la  Cancillería  en  una  nota  enér- 
gica pero  respetuosa,  protestando  por  el  hecho  y  pidiendo 
que  se  dictasen  las  medidas  para  repararlo.  Por  su  parte, 
el  Canciller  se  la  contestó  en  iguales  términos  de  cortesía, 
pero  dejándola  vigente. 

La  tempestad  parecía  que  estaba  calmada.  El  Obispo, 
extrañado,  vivía  en  Trinidad  esperando  el  resultado  de  los 
acontecimientos,  pero  a  diferencia  de  Monseñor  Guevara  y 
Lira,  que  guardó,  en  el  exilio,  una  actitud  beligerante, 
Montes  de  Oca  se  mostró  bastante  prudente.  Acababan  de 
ocurrir  en  el  país  algunos  trastornos  en  el  orden  público 
como  consecuencia  de  protestas  armadas  contra  el  régimen 
imperante,  pero  él  no  tomó  bandera  en  la  lucha.  El  motivo 
que  lo  llevó  al  destierro  era  completamente  distinto  a  las 
manifestaciones  de  inconformidad  y  rebeldía  contra  un  ré- 
gimen que  tenía  veinte  años  de  vigencia  y  cuya  dura  e  in- 
flexible mano  se  hacía  sentir  en  todos  los  estratos  sociales 
de  la  nación.  Sin  embargo,  el  ministro  González,  en  su  nota 
para  el  Arzobispo,  trata  de  mezclar  unas  y  otras  cuestio- 
nes a  fin  de  justificar  la  medida  adoptada. 

A  fines  de  febrero  y  primeros  días  de  marzo  de  1930 
— y  coincidencialmente  con  la  llegada  de  Roma  de  los  se- 
ñores Chacón,  Arzobispo  de  Mérida,  y  Dubuc,  Obispo  de 
Barquisimeto —  se  reunió  en  Caracas  el  Episcopado  vene- 
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zolano  a  objeto  de  deliberar  sobre  problemas  atingentes  a 
la  Iglesia.  El  más  importante,  sin  duda,  fue  el  caso  del 
Obispo  Montes  de  Oca.  Al  efecto,  el  4  de  marzo,  se  dirigió 
al  Presidente,  solicitando  la  suspensión  de  los  efectos  del 
decreto  de  expulsión.  El  10,  el  Ministro  González  contestó 
el  reto  de  los  obispos.  El  Gobierno  no  podía  prestarse,  decía 
éste,  a  la  actitud  asumida  por  el  Episcopado,  "sin  rendir 
a  los  pies  de  ustedes  la  independencia  y  soberanía  de  la  na- 
ción". Luego  agregaba:  "el  Ejecutivo  Federal  ha  sido  pues- 
to en  el  preciso  e  indeclinable  deber  de  decirles  que  no  pue- 
de admitir  por  ningún  respecto  mi  motivo,  la  forma  intem- 
pestiva en  que  ustedes  tratan  de  conservar  con  él  la  paz  y 
la  armonía  ;  y  que  se  ve  obligado  a  aceptar  el  estado  con 
que  ustedes  lo  han  amenazado".  Los  obispos,  por  su  parte, 
replicaron  en  comunicación  dirigida  el  11,  llena  de  doctri- 
na, avalada  de  citas  de  textos  legales,  y  escrito  en  claro  y 
fluido  estilo.  (Es  de  recordar  en  que  en  su  redacción  cola- 
boraron un  joven  sacerdote  venezolano,  hoy  honrado  con 
la  dignidad  episcopal  y  brillante  figura  de  las  letras  nacio- 
nales y  el  inolvidable  historiador  y  académico  Dr.  Mario 
Briceño  Iragorry).  Los  obispos  exponían  que  la  Instrucción 
sobre  el  Matrimonio  que  ocasionó  la  expulsión  del  Obispo 
"contiene  sustancialmente  la  genuina  doctrina  católica  sobre 
el  particular",  y  se  hacían  solidarios  del  escrito.  Por  otra 
parte,  alegaban  que  el  Decreto  de  expulsión  era  nulo,  ya 
que  el  Ejecutivo  no  tiene  facultades  para  expulsar  obispos 
y  según  la  Constitución  cada  quien  tiene  el  derecho  de  ser 
juzgado  por  sus  jueces  naturales.  En  lo  que  respecta  a  las 
medidas  de  alta  policía  tomadas  contra  el  Obispo,  en  los 
momentos  en  que  acababan  de  ocurrir  movimientos  revolu- 
cionarios en  diversas  partes  del  país,  consideraban  que  era 
un  "especioso  subterfugio  en  que  intenta  evadir  — después 
de  consumada —  la  evidente  violación  de  las  leyes".  Recha- 
zan, naturalmente,  el  velado  tono  político  que  quiere  dárse- 
le a  la  exposición  de  aquéllos.  Al  considerar  que  han  cum- 
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piído  con  su  deber,  añaden  "No  queremos  y  debemos  añadir 
una  palabra  más,  habiendo  terminado  nuestra  actuación 
ante  el  Ejecutivo  Federal"  *. 

Ninguna  medida  especial  se  tomó  contra  los  prelados. 
Corrió  la  noticia  de  que,  cuando  ya  se  les  estaban  prepa- 
rando los  pasaportes  para  su  extrañamiento,  el  Dictador, 
desde  Maracay,  comunicó  instrucciones  a  fin  de  que  no  se 
llevara  a  cabo  dicho  atentado.  Y  todo  quedó  en  el  mismo 
estado.  Mientras  tanto,  el  Ministro  González  siguió  su  pro- 
grama de  lucha  contra  la  Iglesia.  El  obispo  del  Zulia  le 
dirigió  el  1  1  de  diciembre  una  valiente  y  razonada  exposi- 
ción sobre  problemas  que  le  había  tratado  aquél,  y  éste 
contesta  con  la  suspensión  de  la  asignación  fijada  en  el  pre- 
supuesto nacional  para  dicha  mitra.  Igual  cosa  hace  contra 
el  Obispo  de  Coro.  A  mediados  del  año  siguiente,  el  Dicta- 
dor asume  nuevamente  el  Gobierno,  y  al  integrar  su  nuevo 
gabinete,  queda  cesante  el  Ministro  González.  Esto  ocurría 
en  julio  de  1931.  El  3  de  agosto,  a  solicitud  del  Arzobispo 
de  Caracas,  se  suspenden  los  efectos  del  Decreto  de  expul- 
sión del  Obispo  Montes  de  Oca,  restableciendo  así  la  ar- 
monía entre  la  Iglesia  y  el  Estado  **. 

*  Integraban  el  Episcopado  venezolano  los  siguientes  prelados  : 
Dr.  Felipe  Rincón  González,  Arzobispo  de  Caracas,  Dr.  Acacio  Cha- 
cón, Arzobispo  de  Mérida,  Dr.  Arturo  Celestino  Alvarez,  Obispo  de 
Calabozo,  Dr.  Sixto  Sosa,  Obispo  de  Cumaná,  Dr.  Marcos  Sergio 
Godoy,  Obispo  del  Zulia,  Dr.  Lucas  Guillermo  Castillo,  Obispo  de 
Coro,  Dr.  Tomás  Antonio  Sanmiguel,  Obispo  de  San  Cristóbal  y 
Dr.  Enrique  María  Dubuc,  Obispo  de  Barquisimeto.  El  Obispo  de 
Guayana  Dr.  Miguel  Antonio  Mejía  no  estuvo  presente,  pero  fue  re- 
presentado por  el  Arzobispo  de  Caracas. 

**  Sobre  el  Obispo  Montes  de  Oca  puede  verse  :  Pbro.  Salvador 
Montes  de  Oca,  El  Libertador  y  la  Iglesia  Católica,  1923;  Pbro.  Sal- 
vador Montes  de  Oca,  Quiénes  son  ellos,  1923;  Pbro.  Salvador  Mon- 
tes de  Oca,  Opinando,  18  de  marzo  de  1925;  limo.  Sr.  Salvador 
Montes  de  Oca,  Obispo  de  Valencia,  Instrucción  sobre  el  matrimonio, 
Valencia,  1929;  Memoria  y  Cuenta  presentada  al  Congreso  Nacional 
por  el  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  1930;  Memoria  y  Cuenta 
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Una  notable  solidaridad  demostró  el  episcopado  ante  las 
medidas  tomadas  contra  el  Obispo  de  Valencia.  Con  gallar- 
da valentía,  en  épocas  de  bastante  incertidumbre,  los  ilus- 

presentada  por  el  Ministro  de  Relaciones  Interiores  al  Congreso  Na- 
cional, años  de  1930,  1931  y  1932;  El  Episcopado  Venezolano  y  el 
Gobierno  Nacional.  Documentos  importantes.  La  Verdad  (La  Reli- 
gión), marzo  de  1930,  y  publicados  también  en  hoja  suelta;  Pbro. 
Víctor  Julio  Ballera,  Rasgos  biográficos  del  Excelentísimo  y  Reve- 
rendísimo Monseñor  Salvador  Montes  de  Oca,  Obispo  de  Valencia, 
1931 ;  Contestación  del  Congreso  Nacional  al  Episcopado  Venezola- 
no, 1930;  C.  Parra  Pérez,  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  Pro- 
testa del  Gobierno  de  Venezuela  por  la  muerte  de  Monseñor  Montes 
de  Oca,  Maracaibo,  18  de  enero  de  1945;  Leonardo  Altuve  Carri- 
llo, Evocación  de  Salvador  Montes  de  Oca,  Maracaibo,  19  de  enero 
de  1945;  Juan  Carmona,  Resonancia  de  la  tragedia  de  Monseñor 
Montes  de  Oca,  Caracas,  17  de  enero  de  1945;  Pbro.  Francisco 
A.  Maldonado,  A  la  memoria  del  Excelentísimo  Sr.  Dr.  Salvador 
Montes  de  Oca,  Caracas,  25  de  enero  de  1945;  Raúl  Agudo  Frey- 
tes,  El  Prelado  que  desafió  al  general  J.  V.  Gómez.  Cómo  fue  ase- 
sinado por  los  nazis  en  Italia.  Barquisimeto,  20  de  enero  de  1945; 
Ricardo  Mandry,  El  testamento  de  Monseñor  Montes  de  Oca,  la 
reciente  víctima  de  la  barbarie  nazi,  El  Universal;  Mario  Briceño, 
En  torno  a  la  muerte  de  Monseñor  Montes  de  Oca,  Caracas,  fe- 
brero de  1945;  Enrique  Díaz  Ruiz,  Monseñor  Montes  de  Oca,  en 
el  Valle  de  Urola  y  el  Santuario  de  Loyola.  F.  Escalona  Romero, 
Monseñor  Montes  de  Oca,  el  de  las  manos  color  de  harina.  Ilustrí- 
simo  Sr.  Enrique  María  Dubuc,  Obispo  de  Barquisimeto,  Discurso 
en  la  repatriación  de  los  restos  de  Monseñor  Montes  de  Oca,  1947; 
Juan  Carmona,  Ante  la  repatriación  de  los  Restos  de  Monseñor  Mon- 
tes de  Oca,  palabras  pronunciadas  en  el  templo  de  San  Juan  de  Dios 
en  La  Guaira,  1947;  Carlos  Felice  Cardot,  La  Expulsión  del  Obispo 
Montes  de  Oca,  Caracas,  febrero  de  1947,  en  "El  Universal";  Pepe 
Alemán,  La  Expulsión  del  Obispo  Montes  de  Oca,  "La  Esfera", 
marzo  de  1947;  Luis  E.  Vera,  Otro  desplante  del  Pbro.  Vera,  "El 
Nacional",  24  de  junio  de  1947;  Luis  A.  Rotondaro,  El  testamento 
espiritual  de  Monseñor  Montes  de  Oca,  mayo  de  1947;  A.  A.  (An- 
tonio Arraiz),  Montes  de  Oca,  "El  Nacional",  1947;  Carlos  Felice 
Cardot,  Sobre  el  espíritu  perdurable.  Discurso  pronunciado  en  la  se- 
sión inaugural  del  IV  Congreso  Mariano  Nacional  reunido  en  Bar- 
quisimeto, 7  de  septiembre  de  1952,  En  Tierra  y  Hombres,  Editorial 
AGA,  Artes  Gráficas,  Madrid,  1953. 
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tres  mitrados  encararon  una  situación,  sin  pararse  en  me- 
dir las  consecuencias.  Sus  comunicaciones,  divulgadas  am- 
pliamente en  el  órgano  católico  de  Caracas  y  en  hojas  suel- 
tas y  leídas  en  todos  los  templos  de  Venezuela,  llegaron 
hasta  los  más  apartados  rincones  y  pusieron  de  manifiesto 
la  noble  actitud  del  Episcopado,  que  contrastaba  con  la  ob- 
servada en  la  época  del  conflicto  del  Arzobispo  Guevara,  en 
donde  un  Obispo,  el  de  Guayana,  antes  que  hacerle  frente 
a  la  situación,  aspiró  más  bien,  como  se  ha  visto,  a  ocupar 
la  sede  del  Arzobispo  expulso,  y  otro,  el  de  Barquisimeto, 
ni  la  más  leve  palabra  de  condenación  salió  de  sus  labios, 
ni  ante  la  orden  de  clausurar  su  seminario.  Su  contestación 
al  respecto,  a  lo  menos,  denotaba  una  complacencia  mani- 
fiesta. El  Obispo  de  Mérida,  señor  Boset,  se  negó  a  satis- 
facer las  aspiraciones  de  acusar  al  Metropolitano,  lo  que  le 
trajo  como  consecuencia  la  animadversión  del  Gobierno  y 
su  subsiguiente  expulsión,  en  la  oportunidad  de  su  pastoral 
con  motivo  del  establecimiento  del  matrimonio  civil. 


CAUSAS  FATALES 


No  fue  la  vigencia  del  Patronato,  ni  la  falta  de  algún 
convenio  entre  las  potestades  o  la  existencia  de  la  tolerancia 
de  cultos,  las  causas  de  estos  actos  del  Gobierno  contra  la 
Iglesia.  Cualquiera  que  hubiese  sido  el  régimen  existente, 
se  hubiera  llegado  a  los  mismos  efectos.  Sin  duda  que  uno 
y  otro  tuvieron  un  sello  muy  personal,  envueltos  en  la  ma- 
raña de  la  política  del  momento  y  en  los  personalismos  de 
que  nunca  puede  desprenderse.  En  el  primer  caso,  muchos 
factores  se  conjugaron  :  deseos  de  retalición  del  Ministro 
Urbaneja,  ideales  liberales  y  anti-clericales  del  Gobierno 
triunfante,  carácter  autocrático  de  Guzmán  Blanco  y,  sobre 
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todo,  las  reservas  con  que  el  nuevo  Gobierno  veía  al  Arz- 
obispo por  las  simpatías  que  tuvo  siempre  con  regímenes 
anteriores.  Y,  por  la  otra,  la  actitud  de  éste,  quien  tomó 
una  beligerancia  tal  que  degeneró  casi  en  bandería  política, 
sobre  todo  al  rodearlo  todos  los  expulsados  del  territorio  y 
los  cuales  tomaron  su  extrañamiento  como  pretexto  para 
una  oposición  cerril  desde  el  extranjero.  No  existió,  pues, 
una  causa  de  fe  o  de  conciencia  ;  una  tesis  de  tolerancia  o 
de  intolerancia  o  normas  específicas  del  ministerio.  Fue  más 
bien  un  signo  de  evidente  intolerancia  política  de  una  y 
otra  de  las  potestades  que  protagonizaron  el  conflicto  ;  de 
fatales  consecuencias  para  la  Iglesia  venezolana,  por  su  re- 
troceso, por  el  debilitamiento  que  sufrió  en  sus  filas  y  por 
el  menoscabo  que  había  alcanzado  en  los  años  inmediata- 
mente anteriores  al  conflicto.  La  bandería  política  y  la  in- 
transigencia del  jefe  de  la  Iglesia,  en  asuntos  meramente 
políticos,  constituyeron  la  causa  del  desastre,  evitable,  po- 
siblemente, sin  menoscabo  de  su  propia  dignidad. 

En  el  caso  de  Montes  de  Oca  incidieron  también  moti- 
vos políticos  pero  de  índole  diversa.  El  Obispo  no  podía 
prestarse  a  componendas  condenadas  permanentemente  por 
la  Iglesia.  Su  Instrucción  sobre  el  Matrimonio  constituyó 
su  natural  reacción  contra  el  despropósito  del  político.  Pero 
el  conflicto  estalló,  no  por  ese  motivo  aparente,  sino  porque 
el  Ministro  González,  que  había  encaminado  sus  funciones 
hacia  la  lucha  contra  el  clero,  necesitaba  dictar  una  medida 
que  no  había  tenido  precedentes  en  los  últimos  cincuenta 
años  y  la  cual  fuera  directamente  contra  una  alta  figura 
del  Episcopado,  a  fin  de  hacer  sentir  el  peso  de  su  autori- 
dad. Pero  como  el  citado  Ministro  cayó  en  desgracia  pocos 
años  más  tarde,  el  conflicto  se  arregló  sin  que  llegara  a  ma- 
yores, habida  cuenta  que  no  pudo  extrañarse  a  ningún  otro 
miembro  del  Episcopado.  Entretanto,  Montes  de  Oca  guar- 
dó una  actitud  digna  y  discreta,  y  sucesos  posteriores,  aje- 
nos a  la  política,  lo  hicieron  dimitir  su  Obispado,  hacerse 
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religioso  y  abandonar  definitivamente  la  Patria,  hasta  su 
inmolación  final. 

Bajo  las  mismas  estipulaciones  legales  siguieron  las  re- 
laciones entre  la  Iglesia  y  el  Estado,  siempre  dentro  de  la 
consideración  y  el  mutuo  respeto.  Todos  los  gobiernos  pos- 
teriores trataron  de  llegar  a  arreglos  amistosos,  cada  vez 
que,  por  motivos  diversos,  surgían  pequeñas  diferencias. 
Sin  que  haya  sido  adoptada  como  Iglesia  oficial,  la  Católica 
Romana  ha  gozado  siempre  de  este  privilegio,  no  en  forma 
expresa,  sino  de  manera  tácita,  y  el  Gobierno  le  ha  tendido 
siempre  su  ayuda  generosa  :  bien  en  el  sostenimiento  del 
culto,  ayuda  a  las  misiones,  construcciones  y  mejoras  de 
iglesias  y  seminarios,  becas  de  estudios  eclesiásticos,  etc. 
Las  provisiones  de  las  sedes  episcopales  se  han  realizado 
siempre  mediante  acuerdo,  que  sin  menoscabar  la  legisla- 
ción imperante,  satisfaga  las  aspiraciones  de  la  Santa  Sede. 
Igualmente,  la  creación  de  nuevas  circunscripciones  ecle- 
siásticas, aumentadas  en  los  últimos  años  en  forma  consi- 
derable, dado  el  crecimiento  del  país  y  las  necesidades  im- 
perantes *.  Empero,  en  las  realizadas  en  el  año  1958,  por 
primera  vez  no  operó  la  le\r  nacional  (creación  del  obis- 
pado de  Maturin  primero,  y  luego  del  arzobispado  de  Ciu- 
dad Bolívar  y  del  obispado  de  Maracay),  pues  en  un  caso 
salió  la  creación  y  nombramiento  del  ordinario  simultánea- 
mente en  el  órgano  oficial  del  Vaticano  y  en  la  Gaceta  Ofi- 
cial, y  en  el  segundo,  el  decreto  del  Gobierno  de  Venezuela 
apareció  en  la  Gaceta  varios  días  después  de  haber  apare- 

*  La  división  eclesiástica  de  Venezuela  es  la  siguiente  :  3  Pro- 
vincias Eclesiásticas:  Caracas  (1803),  Mérida  (1923)  y  Ciudad  Bolí- 
var (1958);  12  Diócesis:  Barquisimeto  y  Calabozo  (1863),  Maracaibo 
(1897),  Valencia,  Cumaná,  Coro  y  San  Cristóbal  (1922),  Barcelona  y 
Guanare  (1954),  Trujillo  (1957),  Maturin  y  Maracay  (1958).  La  Prela- 
tura nullius  de  San  Fernando  de  Apure  (1954)  y  4  Vicarías  Apostó- 
licas :  Caroní  (1922),  Machiques  (1942),  Puerto  Ayacucho  (1953)  y 
Tucupita  (1954). 
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cido  en  Roma,  lo  que,  por  otra  parte,  no  constituye  sino  la 
manifestación  expresa  de  que  existe  un  modus  vivendi  tá- 
cito que  regula  esta  importante  materia,  susceptible  de  que 
se  lleve  a  norma  escrita,  para  establecer  un  sistema  prác- 
tico, racional  y  justo  en  las  relaciones  entre  ambas  potes- 
tades. 


EPILOGO 


Al  hacer  un  recorrido  a  través  de  la  historia  de  los  pue- 
blos americanos,  a  fin  de  poner  en  evidencia  la  continuidad 
de  las  ideas  de  los  hombres  de  la  emancipación,  hemos  que- 
rido tratar  de  presentar  un  panorama  de  su  génesis  y  evo- 
lución, lo  más  cercano  posible  a  la  realidad,  para  que  los 
lectores  de  estas  páginas  se  den  cuenta  hasta  dónde  incidió 
en  el  desarrollo  de  las  ideas  en  América,  aquellas  que  se 
pusieron  en  boga  en  los  propios  momentos  en  que,  con  re- 
suelta voluntad,  un  grupo  de  hombres  idealistas  y  patrio- 
tas, trataban  de  darle  al  país  su  definitiva  emancipación 
política. 

Filosófica  y  políticamente,  los  hombres  de  1810  y  1811 
estaban  profundamente  influenciados  por  el  más  hondo  li- 
beralismo, sin  que  esto  pudiere  aparejar  un  alejamiento  a 
los  dogmas  y  principios  católicos,  privativos  de  la  mayoría 
de  los  patriotas.  Lo  que  aspiraban  era  el  establecimiento 
de  la  tolerancia  "religiosa"  como  factor  fundamental  para 
el  afianzamiento  de  la  "política".  Los  duros  vaivenes  que 
la  intolerancia  había  ocasionado  en  muchos  países  de  Euro- 
pa y  la  mezcla  de  los  asuntos  políticos  con  los  religiosos, 
causas  de  tantas  peripecias,  los  inducían  a  pensar  que  la 
tolerancia  constituía  el  mejor  medio  de  hacer  reinar  la  paz 
y  la  armonía  entre  todos  los  asociados.  No  eran,  empero, 
los  corifeos  de  estas  doctrinas  hombres  señalados  por  una 
marcada  corriente  de  heterodoxia.  Al  contrario,  buena  par- 
te eran  católicos  practicantes 


182 


DR.  C.  FELICE  CARDOT 


Burke  lanzó  la  idea  desde  las  columnas  de  la  Gaceta  de 
Caracas.  Tuvo  furiosos  opositores.  También  los  tuvo  de  ca- 
rácter doctrinario,  avalados  por  singulares  méritos  científi- 
cos. Si  sus  ideas  no  se  tomaron  en  cuenta  al  sancionarse  la 
primera  Constitución  venezolana,  todas  las  demás,  a  partir 
de  1819,  establecieron  explícita  o  implícitamente  la  liber- 
tad de  cultos,  dentro  de  las  normas  y  principios  en  donde 
se  respetaba  la  Religión  Católica,  como  la  de  la  gran  ma- 
yoría de  los  venezolanos.  Sus  ideas  traspasaron  las  fronte- 
ras venezolanas  y  la  polémica  religiosa,  al  igual  que  en 
Caracas,  se  encendió  en  otros  pueblos  que  también  nacían 
a  la  vida  independiente.  Al  fin,  con  algunos  eclipses,  se  ad- 
mitió el  principio,  no  obstante  los  graves  incidentes  que 
fueron  sucediéndose,  motivados  por  las  desavenencias  entre 
las  potestades  civiles  y  eclesiásticas,  ocurridas,  casi  siem- 
pre, por  motivos  políticos.  Sin  embargo,  en  el  decurso  de  su 
vida  independiente,  los  pueblos  americanos  lian  buscado  el 
camino  señalado  por  su  evolución  social  e  institucional,  y 
los  conflictos  religiosos  se  han  ido  extinguiendo. 

Hemos  recorrido,  a  pasos  ligeros,  la  evolución  religiosa 
de  Venezuela.  Aunque  provista  de  un  Estatuto  rechazado 
siempre  por  la  Iglesia,  sus  Gobiernos,  con  ligeros  parénte- 
sis, han  sido  respetuosos  de  aquélla,  y  sólo  en  muy  raras 
oportunidades  dicho  instrumento  ha  desatado  conflictos  o 
persecuciones  religiosas.  Han  sido  éstas,  como  se  ha  visto, 
ocasionadas  por  móviles  personales  o  políticos,  extraños, 
casi  siempre,  a  principios  doctrinarios  y  a  luchas  ideológi- 
cas. Afortunadamente,  con  escasas  excepciones,  el  clero  ve- 
nezolano, con  su  jerarquía  a  la  cabeza,  siempre  comprensi- 
vo y  prudente,  al  alejarse  constantemente  de  las  banderías 
políticas,  para  dedicarse  por  entero  a  los  menesteres  espe- 
cíficos de  su  alto  ministerio,  sin  mezclar  la  política  militan- 
te con  las  cuestiones  religiosas,  ha  evitado  todo  motivo  de 
peligrosa  confusión,  proclive  a  los  conflictos  tan  en  boga 
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durante  el  pasado  siglo.  Pero  es  innegable  que,  principios 
y  doctrinas,  proclamados  en  los  momentos  de  nuestra  eman- 
cipación, se  han  dilatado  a  través  de  nuestra  historia,  los 
cuales  constituyen  parte  de  la  mentalidad  e  idiosincrasia 
del  pueblo  venezolano,  que  es,  por  lo  demás,  generalmente 
católico. 

Caracas,  febrero  de  1950. 

Carlos  Felice  Cardot, 

Individuo  de  Número  de  la 
Academia  Nacional  de  la  Historia. 


INDICE 


I.  — EL  PATRONATO  COLONIAL    9 

Alejandro  VI  y  las  "Bulas  Americanas"    10 

El  codicilo  de  Isabel    13 

La  concesión  de  Julio  II    14 

Incidencias  y  desarrollo  del  patronato    20 

II.  — PROLEGÓMENOS  DE  LA  INDEPENDENCIA    27 

Burke  y  la  independencia    30 

Burke  y  la  tolerancia    33 

La  polémica  religiosa  :  intervención  de  los  franciscanos  de 

Valencia    38 

Segunda  réplica  :  Dr.  Antonio  Gómez    44 

Quién  fue  el  Dr.  Antonio  Gómez    52 

Tercera  réplica  :   la  Universidad  de  Caracas    55 

El  primer  libro  venezolano    59 

La  tesis  del  Dr.  Quintana    62 

Quién  fue  Quintana    70 

La  polémica  religiosa  en  Bogotá  :  el  Padre  Padilla    73 

Actitud  de  Roscio    79 

Intervención  de  José  Domingo  Díaz    88 

El  legado  de  Roscio    89 

Los  católicos  en  Irlanda    90 

III.  — LA  CONSTITUCIÓN  DE  1811   Y  LA  INTOLERANCIA    93 

Crítica  situación    96 

El  patronato  republicano   97 


IV.  — CONSECUENCIA  DE  LA  POLEMICA  CARAQUEÑA.  LA  CUESTIÓN  EN 

BOGOTÁ    105 

El  Padre  Margallo   107 

El  canónigo  Santana    111 

Intervención  del  Dr.  José  Vargas    114 

Burke  de  nuevo   117 

V.  — LA  LIBERTAD  DE  CULTOS  EN  AMERICA.    DESARROLLO  EN  CO- 

LOMBIA   119 

En  el  Ecuador   126 

Vicente  Rocafuerte  y  la  tolerancia    128 

En  México   131 

En  Chile   133 

Juan  de  Egaña  y  la  intolerancia    136 

Argentina  y  el  patronato    139 

VI.  — VENEZUELA  REPUBLICANA    143 

El  arzobispo  Méndez  y  la  cuestión  religiosa   144 

La  adopción  del  patronato    154 

Evolución  constitucional    156 

El  frustrado  concordato  de  1862    160 

El  caso  del  arzobispo  Guevara    163 

La  expulsión  del  obispo  Montes  de  Oca    169 

Causas  fatales   177 

EPÍLOGO   181 


